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Sammendrag

Det foreligger ytterst lite dokumentasjon angédende innvandrere og flyktningers praksis med & sende
barna deres til oppvekst og skolegang i opprinnelseslandet. Tematikken hgrer inn under
ansvarsomradet til en rekke offentlige instanser, som en rekke departement, kommunale organ som
skoleetat og barnevern, samt politi- og rettsvesen. | dag har i praksis ingen offentlig myndighet et
overordnet ansvar for a regulere og etterprave praksisen. Pulverisering av ansvar synes a veere
hovedarsaken til at praksisen ikke pa noen mater er sgkt forsvarlig handtert.

Omfanget av praksisen er langt mer vanlig enn antatt. Det er god grunn til & anta at det til enhver tid
befinner seg flere tusen barn med norsk statsborgerskap, eller med fast bosettingstillatelse i Norge, i
foreldrenes opprinnelsesland. Hvilke forhold de lever under eller hvilke skolegang de eventuelt far, er
ukjent for norske myndigheter. Foreldrenes motiv for praksisen er av bade verdimessig og gkonomisk
karakter.

Det foreligger i dag en rekke lovverk og retningslinjer som har relevans for regulering av praksisen.
Bade barneloven, barnevernsloven, opplaeringsloven, straffeloven, utlendingsloven og eksempelvis
loven om sosiale ytelser, kan komme til anvendelse. Det synes imidlertid klart at det allerede
foreliggende lovverket i liten grad benyttes, da fordi bevisstheten rundt praksisen er urovekkende lav.

Praksisen ber reguleres, da for & ivareta det enkelte barns rettigheter og omsorgsbehov, og for & sikre
integreringen generelt. Allerede eksisterende lovverk ma aktivt brukes for & regulere praksisen
optimalt, og ulike lovverk ma koordineres. Det bgr ogsa vurderes etablering av et formelt gvre offentlig
ansvar for feltet. | tillegg ma praksisen saerlig forebygges ved at det etableres system for
forhandsgodkjenning bade av opplaering i utlandet og omsorgssituasjonen under oppholdet.
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0 Innledning

| denne rapporten setter HRS fokus pa praksisen med a sende barn fra Norge til familiens
opprinnelsesland for oppvekst og skolegang. Barna er norske statsborgere eller borgere av Norge
med fast tilknytning her. Foreldrene er farst og fremst innvandrere, men ogsa flyktninger.

Det er ikke ngdvendigvis ulovlig & sende barna sine til utlandet for & ga pa skole og oppfostres av
andre. Spgrsmalet er om dette er en gnskelig utvikling. Det synes & herske liten tvil om at sveert
mange meningsbaerere i Norge, bade av ulike fagfolk og politikere, er betenkt over utviklingen. Vi
kommer ikke bort fra at dette er en bevisst handling fra foreldre/foresatte sin side, som igjen tilsier at
det er viktig & klargjere hvorfor foreldre velger dette for sine barn.

En hovedutfordring for oss har veert det naermest totale fravaeret av dokumentasjon knyttet til
praksisen:

Ingen vet hvor mange barn som omfattes av praksisen.

Ingen vet hvor lange opphold det enkelte barnet har i utlandet.

Ingen vet hvor gamle barna i snitt er nar de sendes til opprinnelseslandet.

Ingen vet om barna er med en forelder, med begge foreldrene, eller om barnet er alene.
Ingen vet hvilken skolegang/opplaering barna far, eller om de i det hele tatt far skolegang.
Ingen vet hvor barna bor eller hvem de bor sammen med.

Ingen vet hvor mange av dem som er norske statsborgere, fadt i Norge eller i utlandet.
Ingen vet hvor mange av barna som eventuelt aldri bosettes i Norge igjen.

Ingen kan si noe om fordeling mellom kjgnnene.

. Ingen kan si noe om hvorvidt barnet selv har gnsket eller gnsker oppholdet i utlandet.

23 © 0o No ok~ w2
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. Og, kanskje viktigst; ingen kan dokumentere konsekvenser praksisen har for;

a) det enkelte individet i et menneskerettslig og rettssikkerhetsmessig perspektiv,

b) det enkelte individets muligheter for a tilpasse seg det norske samfunnet ved tilbakereise,

c) det enkelte individs muligheter for & etablere seg pa arbeidsmarkedet ved tilbakereise til
Norge,

d) integreringen generelt av nye grupper borgere pa kort og/eller lang sikt.

Omfang

Vi papeker at praksisen med & sende barn tilbake til (foreldrenes) opprinnelsesland, ikke er en praksis
som verken benyttes eller nagdvendigvis stettes av alle vare innvandrere og flyktninger. Mange i Norge
tar sikkert direkte avstand fra praksisen, ogsa blant vare borgere med innvandrerbakgrunn. Det vil
ogsa veere barn som gar pa kvalitetsmessig gode skoler i utlandet, bor sammen med kjernefamilien og
som ogsa leerer norsk.

Ut fra de erfaringene HRS har gjort, synes praksisen a ramme mange barn. Et kvalifisert anslag er at
det til enhver tid kan befinne seg rundt (minimum) 5.000 barn i familiens opprinnelsesland. Anslaget er
i hovedsak basert pa norske utenriksstasjoners erfaring. For oss synes det ogsa som et mgnster at
hvis barna sendes ut av Norge, skjer dette enten nar barnet ikke lenger utlgser kontantstgtte, rett for
det skal innskrives pa skolen, eller etter et par ars skolegang i Norge, for sa a tilbringe store deler,
kanskje resten, av oppveksten i familiens opprinnelsesland.

Begreper

| rapporten benytter vi hovedsakelig to begrep knyttet til praksisen; hjemsendelse og dumping. Med
hjemsendelse menes barn som sendes til familiens opprinnelige hjemsted/opprinnelsesland for
oppvekst og skolegang. Barna kan veere sammen med sgsken og én forelder (oftest mor), det kan
vaere alene med én forelder, eller det kan veaere alene og plassert hos slektninger eller pa
internatskole. Barnet synes som hovedregel & veere fgdt i Norge. Oppholdet kan ha varighet fra under
ett ar til hele oppveksten frem til barnet er naer voksen alder. Motivene for hjemsendelse er av
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gkonomisk og/eller verdimessig karakter (forebygge integrering i Norge og/eller sgrge for at barnet
viderefgrer familiens opprinnelige kulturelle saertrekk).

Med dumping av barn, menes at barnet er sendt tilbake til familiens hjemland/opprinnelsesland mot
barnets vilje og som en reaksjon pa barnets tilpasning til det norske samfunnet, eventuelt for &
forebygge at barnet tilpasser seg det norske samfunnet. Disse barna synes & veere i alderen rett for,
under og etter puberteten. Deres foreldre er (i all hovedsak) tilbake i Norge. Barna kan ogsa i stor grad
bli utsatt for tvangsmidler, det vil si at de er helt eller delvis frihetsbergvet og/eller tvinges til skolegang
av religigs karakter. Dumping kan ogsa veere relatert direkte til tvangsgifte og/eller kjgnnslemlestelse.
Barna er enten lurt med pa en reise, som uten deres vitende ender i familiens hjemland, de kan vaere
forespeilet et ferieopphold i familiens hjemland og nektes sa a returnere til Norge, de kan regelrett ha
blitt bortfart til familiens hjemland, eller de kan ha reist "frivillig” etter press og trusler. Familiens motiv
for dumping er i all hovedsak av verdimessig karakter (jf. over), men kan ogsa veere gkonomisk
motivert.

Offentlig sokelys

Den a&penbare manglende dokumentasjonen knyttet til praksisen, gjenspeiles, naturlig nok, i at temaet
er neglisjert i den offentlige debatten. Og visa versa; sa lenge det ikke har foreligget kunnskap og
dokumentasjon om praksisen, har dette ogsa ha hindret en offentlig debatt om praksisen, og derav en
lav bevissthet om praksisen blant aktuelle aktarer. Politisk mener vi dette har fatt negative
konsekvenser i form av at myndighetene i liten grad har benyttet de virkemidler som faktisk ligger i
dagens lovverk. Den manglende bevisstheten har dermed ogsa fgrt til mangel pa utvikling av eventuelt
nye (ngdvendige) virkemidler.

Stasted

Med dette har HRS ogsa vist stasted, i den forstand at vi mener praksisen med "hjemsendelse” er
uheldig. Praksisen med "dumping” regner vi med at langt de fleste i Norge tar avstand til. HRS
arbeider med integreringsspgrsmal i et menneskerettighets perspektiv med seaerlig fokus pa kvinner og
barn. Etter fordypning i temaet "hjemsendelse” (og dumping), kan vi ikke se annet enn at praksisen
ber vaere ugnsket og optimalt begrenset, bade av personlige hensyn til barnet, hensyn til
enkeltindividets muligheter til & delta som en fullverdig borger av Norge i voksen alder, av hensyn til
det enkeltes rettmessige inkludering i menneskerettigheter og rettssikkerhet, og av hensyn til
integreringen generelt og derav utviklingen av Norge som et velfungerende fleretnisk og flerreligiost
demokrati. Vi er forberedt pa at ikke alle nedvendigvis deler dette synspunktet, da kanskje spesielt ut
fra et fokus pa minoriteters muligheter til & viderefgre kulturelle verdimessige seertrekk gjennom barna,
samt at det kan bli hevdet at myndighetene vanskelig kan regulere praksisen.

Var tilnaerming

Vi fokuserer blant annet pa konkrete tilfeller av "hjemsendelse” og dumping, bade gjennom case og
besgk pa skoler i Pakistan. Vi ser videre pa gjeldene lovverk som er relatert, eller kan relateres, til
ulike aspekter ved praksisene. Til slutt peker vi pa hvilke virkemidler som per i dag finnes og dermed
kan vurderes benyttet, og nye virkemidler som kan innfgres for bade & regulere praksisen og for a fa
en oversikt og dokumentasjon av omfang med mer.

Rapporten er finansiert av prosjektmidler over statsbudsjettet 2003 via Kommunal- og
regionaldepartementet.

115



© ® Human Rights Service (HRS)/1.juni 2004, “Ute av syne, ute av sinn”

1  Skildring via case

Vi vil i dette kapitlet vise til konkrete case som illustrerer sentrale problemstillinger hva gjelder barn
eller unge som av ulike grunner ikke far sin oppvekst og skolegang i Norge. Problemstillingene vil ha
ulike karakter, eksempelvis bade i forhold til den enkeltes rettssikkerhet og integreringsmuligheter i
Norge/Europa.

Av praktiske og informative arsaker er noen av casenes erfaringer i vesentlig grad forkortet. Vi har
farst og fremst lagt hovedvekt pa en av sakene (her presentert som case E), da dette er en sak vi
mener har spesiell prinsipiell betydning, og som bade vi og andre (berarte) parter, har brukt betydelige
ressurser pa. | tillegg synliggjer den flere aktarers holdninger og (manglende) muligheter for handling.

1.1 A beskytte jenter mot vestlige normer og verdier

Case A: To sma sestere bringes i ”sikkerhet”

Familien som her omtales er opprinnelig fra et arabisktalende land. De har fem barn, og den yngste
jenta eridag 10 ar. U fra det lave integreringsnivaet generelt blant deler av den ikke-vestlige
innvandrerbefolkningen, vurderer vi familien som middels godt integrert, det vil si at faren har hatt et
langt yrkesaktivt liv i Norge, mens moren har veert hiemmeveerende. Moren kan en del norsk.

Familiens eldste datter er midt i 20-arene. Som tenaring gjorde hun, etter arabiske forhold, et voldsomt
opprgr mot det hun opplevde som frihetsbergvelse i hverdagslivet (fikk kun lov til & g& pa skole og
jobbe, ikke et sosialt liv). Konsekvensene ble blant annet at datteren i perioder oppholdt seg pa
ungdomsinstitusjon pa grunn av betydelig voldsutevelse fra faren, som var en reaksjon mot det han
betegnet som datterens vestlige livsfarsel. Foreldrene led betydelig aerestap i sitt eget etniske miljg pa
grunn av datterens utagerende adferd, og ble saledes presset hardt av sine egne for & fa skikk pa
henne. Presset fra familiens naermeste miljg, og foreldrenes opplevelse av a ha mistet kontroll over
datteren, resulterte i en rekke kriminelle forhold og derav domfellelse av faren.”

Bruddet mellom familien og eldste datter var et faktum. For a forsgke & gjenopprette deler av zeren,
utstette familien den unge tenaringskvinnen.

Foreldrene var, ut fra deres stasted, naturlig nok sveert rystet over erfaringen med den eldste datteren.
Ettersom jenter og kvinner er bzerere av familiens aere, ble det saerdeles viktig for foreldrene a unnga
at de havnet i en liknende situasjon med de to yngre detrene. A beskytte de yngste jentene, som var i
tidlig skolealder, mot pavirkning av vestlige normer og verdier formidlet i den offentlige skolen (og i
skolegarden og pa fritiden), mente de ville vaere en naermest umulig oppgave.

Parallelt med disse vurderingene, slet foreldrene med & oppna respekt igjen i eget miljg. De var ogsa
under press fra storfamilien i hjemlandet grunnet "skandalen” rundt den eldste datteren. "Skandalen”
ble diskutert haylytt bade pa hjembyens kafeer og i de private hjem.

Da faren ble ufgretrygdet, ble beslutningen tatt; de hadde allerede etablert seg med bolig i
opprinnelsesbyen (som de selv kalte hjembyen), levekostnadene der er betydelig lavere enn i Norge,
og ved & ta med alle barna dit, inkludert sgnnene, ville barna fa en optimal arabisk/muslimsk oppvekst
uten noen som helst pavirkning av vestlige normer og verdier. Familiens yngste jenter ville fa en aerbar
oppdragelse, og guttene ville skjermes fra eventuell pavirkning av utagerende, kriminelle
innvandrergjenger her i Norge.

Sommeren 2001 reiste familien tilbake til opprinnelseslandet/hjemlandet. De yngste jentene gar pa
skole der, og skal, i felge velinformerte kilder, fa en svaert tradisjonell oppdragelse, ogsa ut fra dette
landets kodeks. De skal giftes bort i en alder av rundt 16 ar, som er ikke er uvanlig praksis i dette
omradet, og brudeprisen for jentene vil bli meget hgy, all den tid jentene har norsk statsborgerskap og

" HRS besitter rettsdokumenter fra saken, samt annen sentral skriftlig og muntlig dokumentasjon.
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saledes er en sikker billett til Norge. Nar de unge jentene og kommende ektemenn innfrir kravene om
familiegjenforening gjennom ekteskap, skal parene etablere seg i Norge.

1.2 Uten mor og far i foreldrenes opprinnelsesland

Case B: ”Straff” fordi annen jente i storfamilien bret ut av tvangsekteskap

Far vi reiste til Pakistan i januar 2004, hadde vi gjennom kilder fatt bred innsikt i situasjonen til et
sgskenpar, her kalt "Thandi” og "Shazia”, som bor i foreldrenes hjemlandsby i Pakistan. Foreldrene
bor her i Norge. Barna er i dag henholdsvis fem og atte ar. De har né oppholdt seg i Pakistan i over to
ar. Bakgrunnen for foreldrenes beslutning er denne:

Foreldrene og barna er del av en storfamilie pa rundt 50 personer, som bor i en middels stor by i Sgr-
Norge. Familiemedlemmene er samlet i flere hus som ligger tett ved hverandre. For tre ar siden ble
kusinen til "Thandi” og "Shazia” tvangsgiftet i storfamiliens hjemlandsby. Foreldrene til denne kusinen
hadde da i lang tid blitt utsatt for et betydelig press fra mannlige autoriteter i storfamilien om a gifte
bort datteren, med begrunnelsen at jentas aerbarhet/jomfruelighet matte sikres. Etter kort tid i
tvangsekteskapet, brgt kusinen ut av ekteskapet og skilte seg. Hennes beslutning, som delvis ble
stattet av den naermeste familie grunnet ektemannens sveert voldelige karakter, opplevde den gvrige
storfamilien som belastende (eeresmessig), bade i forhold til pakistanere her, og folk og familie i
hjemlandsbyen.

Denne kusinen hadde, etter forholdene, fatt leve sveert fritt i Norge. Hun var godt integrert med bade
norske og utenlandske venner som hun var sammen med pa fritiden, hun gikk vestlig kledd, og var
aktiv i organisasjonslivet i byen. Hun hadde ogsa utmerket seg pa skolen, og var nettopp begynt pa
hgyere utdanning da hun ble tvangsgiftet. Denne friheten hennes foreldre hadde gitt henne, og den
selvstendigheten hun dermed hadde utviklet, ble av storfamilien betegnet som hovedarsaken til at hun
skilte seg.

Storfamiliens erfaring med den unge kvinnen som brgt ut av et ekteskap (hun var ogsa den ferste
kvinnen i hele storfamilien, bade her i Norge og Pakistan, som pé eget initiativ skilte seg), fikk faren til
"Thandi” og ” Shazia” til 4 fatte beslutningen om & sende sine barn tilbake til
opprinnelsesbyen/hjemIandsbyen.2 Planen med "Thandi” og "Shazia” er, i folge meget godt informerte
kilder, at de skal vokse opp i landsbyen og giftes bort i ung alder (antakelig far de er 16 ar, som er
ekteskapsalderen i Pakistan, men som ofte omgas). Deretter skal de fa komme tilbake til Norge
sammen med ektefelle og eventuelle barn, det vil si nar de innfrir kravene til familiegjenforening
gjennom ekteskap.’

Oppveksten i Pakistan handler altsa om & optimalt sikre at disse jentene ikke far impulser som gjer at
de vil ga i mot konservative tradisjoner og kjgnnsrollemeanster. Vi matte disse barna, sammen med en
rekke andre norskpakistanske barn, pa en darlig utstyrt og lite organisert barneskole i landsbyen (se
kap.1.2.11). Bare den eldste kunne svare pa spgrsmalet: "Hva heter du”. Mer norsk forstod ingen av
dem. De bodde hos deler av storfamilien i landsbyen.

Arsaken til at moren ikke er med dem, handler om flere forhold: de har yngre barn som utlgser
kontantstatte, men selv nar disse barna ikke utlgser kontantstette lengre, skal moren likevel bo i
Norge, da for a jobbe i familiebedriften.

? De har etterpa fatt nok en datter, hun ble skrevet inn pa skole i Pakistan umiddelbart etter fodselen.

3 Beslutningen om & sende barna ble alts4 tatt to til tre ar for nivarende regjering 1 2003 pala de under 23 ér et
reelt forsergerkrav som per i dag er pd om lag 161.000 kr. (1G). Hvis foreldrenes plan gjennomfores, vil det
likevel vaere enkelt & innfri dette kravet, da storfamilien driver eget foretak, og de kan saledes etter retur til
Norge ansettes i familiebedriften.
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1.3 Barns rett til a bli hort

Case C: Jente bortfort av demt far

Denne saken omhandler en familie fra et arabisk land. Den er sveert omfattende, for eksempel har
ulike momenter knyttet til saken veert fart for ulike deler av rettsapparatet. Essensen er at ei jente, som
pa davaerende tidspunkt var 13 ar, angivelig ble kidnappet pa utsiden av skolegarden i Norge av sin
egen far. Han forte henne under tvang til hjemlandet. Motivet hans skal ha veert & presse hustruen ut
av Norge.

Ektemannen, med norsk statsborgerskap og fetter av hustruen, hadde holdt hustruen, den aktuelle
jenta og sennen i opprinnelseslandet/hjemlandet i hele oppveksten til barna. Da jenta var 11 ar, flyktet
hustruen med datteren til Norge.4 I Norge tok hun raskt ut separasjon. Oppholdstillatelsen hennes i
Norge var knyttet til datterens norske statsborgerskap (som datteren hadde ettersom faren hennes var
norsk statsborger da hun ble fadt).

Det er mange sterke indisier pa kidnapping, blant annet:

e Faks sendt til Norge bare dager etter at jenta landet i hjemlandet, handskrevet av jenta selv,
der hun forteller at hun er kidnappet.

e Hustruen hadde datterens pass, antakelig er passet til farens halvnorske datter benyttet.

o Telefonsamtaler med hustruens familie, der de forteller at jenta er kidnappet.

e | rettssak om barnefordeling sier faren at jenta er voktet av familien med vapen (indirekte; det
nytter ikke & prave & smugle henne tilbake til Norge).

e Ved a bortfgre datteren, ville ekshustruen miste retten til opphold i Norge.

Bare f& maneder etter den angivelige kidnappingen, klarer sgnnen 3 ta seg til Norge ved hjelp av
hustruens neermeste familie. Han forteller samme historie: Jenta ble tatt inn i en taxi av faren og en
medhjelper pa utsiden av skolegarden i Norge, fart ut av landet med fly, og hun er voktet dggnet rundt
i huset hvor hun er plassert i familiens opprinnelsesland.

Jentas mor arbeidet hardt via advokat og hjelpeorganisasjoner for & fa datteren tilbake til Norge.
Norske myndigheters tilbud til jenta var at hun matte ta seg til norsk utenriksstasjon for & kunne fa
hjelp tilbake til Norge. Kvinnen og hennes hjelpere mente at norske myndigheter matte presse faren til
a hente jenta til Norge for avhar her, grunnet sterk mistanke om bortfaring. Myndighetene strakk seg til
a innkalle jenta til et konsulat, kun bemannet med lokalt ansatte. Hun ble fulgt av farens naermeste til
konsulatet, og sa blant annet pa norsk i avhgret, som ble foretatt over telefon, at hun ikke kunne
snakke norsk og at hun var frivillig i hjemlandet.

Om lag et halvt ar senere, ble kvinnens s@nn, som da var oppholdsgrunnlaget hennes grunnet
statsborgerskapet hans, forsgkt kidnappet. Ektemannen ble demt til fire maneders ubetinget fengsel
for kidnappingsforsgket.

Etter langvarig patrykk fra kvinnens advokat, ble jenta innkalt pa nytt til avher pa konsulatet. | fglge
kvinnen, skal det samme ha skjedd som sist: Jenta vager ikke a snakke fritt, i frykt for represalier fra
farens naermeste familie. Jenta er pa davaerende tidspunkt blitt 16 ar.

Den da 13 ar gamle jenta som ble fart ut av Norge, er na over myndighetsalder. Hennes mor har
kjiempet en lang og intens kamp for & fa datteren tilbake til Norge, men all makt synes & ha veert i
hendene til faren. Hva dette helsemessig har kostet moren, gar vi ikke i detaljer pa.

Faren til jenta har imidlertid inngatt nytt ekteskap, og fatt nye barn. Den nye familiesituasjonen synes a
ligge til grunn for at han nylig har gitt lovhad om at den unge kvinnen skal fa lov til & reise tilbake til
Norge. | fglge vare kilder skal hun komme tilbake til Norge denne sommeren.

* I folge kvinnen, hadde hun ikke ekonomi til flybillett til sonnen ogsé. Derfor ble han pa dette tidspunktet igjen i
hjemlandet.
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1.4 100 % mangel pa integrering
Case D: Meldte inn nyfgdt datter pa koranskole i hjemlandet

Hun er fgdt i Norge av norske statsborgere, og ble sendt til hjemlandet, uten foreldre, som trearing.
Arsaken var at foreldrene ville hindre at hun integrerte seg i Norge. 16 ar gammel giftes jenta bort
arrangert i hjemlandet. Nar hun inngar ekteskapet, har hun nettopp avsluttet flere ar ved en
koranskole, en koranskole der det kun undervises i islam.

Like far hun skal fede, hentes hun tilbake til Norge. Jenta er da 17 ar (2002). Det er sgkt
familiegjenforening med ektemannen, som innvilges.

Noen maneder etter fadselen, kontakter den nybakte moren, pa eget initiativ, den samme
koranskolen. Hun melder inn spedbarnet sitt pa skolen, for & sikre barnet plass nar det er gammelt nok
til & kunne starte undervisningen (ved 3 — 4 ars alderen). Overfor den @vrige familien uttrykker hun
glede og stolthet over sitt valg.

Denne unge moren kunne ikke et eneste ord norsk da hun selv kom tilbake til Norge. Selv har hun en
sa mangelfull grunnskoleoppleering, at hun na tar opp skolefag pa ungdomskoletrinnet.

1.5 Flyktningbarn som integrerte seg raskt

Case E: Norske Samira - dumpet pa koranskole i opprinnelseslandet

For HRS har navnet Samira en helt spesiell betydning, dette til tross for at vi aldri har mgtt den Samira
vi na skal omtale.

Samira "kom til oss” gjennom medelever og laerere ved skolen hun gikk pa i Norge. De var bekymret
fordi Samira ikke dukket opp pa skolen etter sommerferien i 2002. Bekymringen var forsterket pa
grunn av Samiras oppvakte, modige og klare fremtoning; hun ga klart uttrykk over for sine venner og
lzerere at hun ikke aksepterte normer og verdier knyttet til jenter og kvinner som hennes familie fra
Somalia ville holde pa her i Norge. Hennes fortrolige fryktet at den da 15 ar gamle jenta ikke "bare” var
sendt under press og tvang til opprinnelseslandet; de fryktet ogsa for livet hennes.

Samiras fortrolige kontaktet HRS 17.desember 2002, da de etter lengre tid hadde pravd a fa klarhet i
Samiras situasjon og, ikke minst, hvilke rettigheter hun har som opprinnelig bosatt i Norge. De
opplevde at de matte veggen i det offentlige, spesielt hos barnevernet og politiet, som var de aktgrene
de farst og fremst forholdt seg til. Spgrsmalet deres var kort skissert: Hva kunne de gjgre for & fa
Samira tilbake til Norge?

HRS valgte en grundig oppfalging av henvendelsen, ettersom det vi kaller "dumping” av barn og unge
i foreldrenes hjemland, var et tema vi lenge hadde gnsket a prioritere, og fordi Samiras fortrolige var
oppriktig engasjerte i jentas situasjon: De uttrykte klart at de ikke ville gi seg i sin sgken etter
sannheten bak Samiras forsvinning. De gjorde det ogsa helt klart at de ikke ville innfinne seg med at
norske myndigheter, etter deres erfaring allerede ved fgrste henvendelse, tilsynelatende ikke tok
rettigheter til barn og unge som Samira pa alvor.

Politiet

Samira er, etter na snart to ar, fremdeles ikke tilbake i Norge. Vi ter pasta at bade HRS og hennes
fortrolige har lett etter alt som matte foreligge av mulige Igsninger, bade innen det offentlige og private.
Ett av forsgkene, som kanskje er et av de mest sentrale, var HRS’ (formelle) henvendelse til
politimesteren i Samiras norske hjemby.
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Denne henvendelsen var et resultat av blant annet ett tidligere mgte med politimesteren om saken,
der vedkorsnmende bestemte seg for & vurdere saken pa nytt, med tanke pa om politiet likevel kunne
gjare noe.

| det omfattende brevet (eller rapporten) til politiet gir vi bade et bakgrunnsteppe av historien til Samira
og hennes familie, et resymé av de ulike initiativ som Samiras fortrolige og HRS har gjort for & fa en
tilfredsstillende lgsning pa situasjonen, og forslag til muliége initiativ fra politiets side (hvis de besluttet &
ta opp saken igjen). Var henvendelse lgd som falgende:

> Saken var blitt henlagt, da det etter politiets vurdering ikke forela straffbare forhold. Under metet med HRS,
apnet politimesteren med at Samiras situasjon ikke var en sak for politiet. I lapet av det to timer lange metet,
snudde imidlertid politimesteren og bestemte seg for & vurdere saken i forhold til den nye informasjonen - og
vurdere om det var noe som tilsa at politiet eventuelt skulle apne saken igjen.

% Brevet er autentisk (men her anonymisert), med ett unntak: Vi har tatt ut et avsnitt om et liknende tilfelle fra
Danmark, som omtales i case F).
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skolen og fortelle at den/de var ufrivillig i utlandet.

Da skolen ble gjort oppmerksom pa at Samira ufrivillig ble holdt i utlandet, handlet de som

folgende:

" Skolens forste mgte med far: 18.09.02
" Skolen sendte bekymringsmelding til barnevernet: 14.10.02
= Skolen meldte fra til trygdekontoret: 14.10.02

En rekke mgter/samtaler med politi, barnevern, andre ansvarlige etater,
utlendingsmyndighetene og Rede Kors.

Skolen har videre, i brev av 11.10.02 til Samiras foreldre, papekt fglgende: Etter egne utsagn i
mgte med skolen, sier foreldrene at Samira er i Etiopia. Av notat fra mgtet fremgar det at far
forteller at Samira ringte i august. Han fortalte ogsa at jenta var i Addis Abeba i Etiopia. Det
burde i sa fall ikke veere noen praktiske hindre for at det opprettes kontakt mellom norske
myndigheter og Samira.

HRS’ vurdering av situasjonen

Vi vurderer Samiras situasjon som meget alvorlig: hun er etter all sannsynlighet frihetsbergvet
og star i fare for a bli tvangsgiftet (kan ogsa allerede ha skjedd). Langt pa vei kan hennes
situasjon betegnes som at hun er i livsfare. | tillegg mener vi at sannsynligheten er stor for at de
gvrige familiemedlemmene, farst og fremst hennes to s@stere i Norge og eventuelt ogsa
hennes mor, lever under press og sanksjoner fra far. Vi vil i det fglgende forklare hvorfor:

Snakker usant

Familien har gitt ulike opplysninger om hvor Samira er: Farst sier mor til personell ved
flyktningkontoret at datteren er i London. Deretter sier hun til helsesgster ved flyktningkontoret
at Samira er i Harer i Etiopia hos en syk bestemor. Jigiga i Ser-Etiopia er ogsa nevnt.

| vart mgte med Samiras far (referat fra 10.09.03) forteller far en helt annen historie: Han bade
apner samtalen med oss og understreker flere ganger i lapet av mgtet at Samira har det bra.
Han sier at Samira bor i Etiopia sammen med sin mormor og familiens gvrige tre barn. Far
pastar at Samira bor der etter eget fritt valg. Far vet ikke hvor i Etiopia de faktisk bor, dvs. han
kjenner ikke til hvor byen er, ei heller om den ligger nord/s@r, gst/vest. Han sier at byen heter
"Tsijdziga” (pra@vd gjengitt som ordlyd, da far ikke vet hvordan navnet staves, noe tolken ogsa
reagerte pa, sannsynligvis er dette Jigiga i Ser-Etiopia). Far vil heller ikke gi noen adresse,
telefonnummer eller andre referanser.

Faren sa tidlig til lzererne at Samira reiste mot hans vilje. Han har ogsa flere ganger
understreket at Samira selv har valgt & bosette seg i Etiopia (f.eks. i magtet med oss 10.09.03).
Samira skal ha ringt i august 2002 og sagt at hun snart kommer hjem (dette ble sagt i matet
med mellom far og skolen 18.09.02). Far uttalte da felgende: "Jenta gjor for det meste som hun
vil. Hun har det veldig bra og derfor vil hun ikke komme tilbake.” | dette matet nevner han
imidlertid ingenting om en syk bestemor (jf. morens fgrste forklaring), noe han heller ikke gjorde
i matet med oss. Da sa han at “ingen kunne overtale henne.” Imidlertid forteller far, noe han for
avrig papeker flere ganger, at de ikke har hert noe fra Samira selv: Vi snakker bare med
mormoren. Nei, Samira har ikke sendt brev, men hun har det veldig bra og trives godt”, sier far.

Far forteller ogsa at han ikke kjenner til at Samira pa noen mater mislikte seg i byen <navngitt>
i Norge.

| folge en av venninnene til Samira, skal far ha fortalt til andre somaliere i byen <navngitt> at
Samira gar pa engelsk skole og jobber for FN i Etiopia (jf. referatet fra vart mgte med
venninnen 10.09.03).

HRS’ kommentar:

Ulike beretninger om hvor Samira er, styrker ikke foreldrenes troverdighet. Hvis
bestemoren er syk, er det ikke naturlig at et jentebarn drar pa besgk, men den neermeste
av foreldrene.
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Det er ogsa sveert liten sannsynlighet for at en somalisk jente, datter av troende
muslimske foreldre, i en alder av 15 ar selv far bestemme om hun skal bo i Norge, Etiopia
eller et annet sted. Dertil at dette skal ha skjedd mot far vilje (!). Nar vi spgr far (jf.
mgtereferat 10.09.03) hvordan han kan vaere skrasikker pa at Samira ikke vil reise eller
ikke har reist til Somalia (knyttet til at far pastar hun bestemte seg selv for & bosette seg i
Etiopia), sier far at det er "noen som passer pa Samira og at de ikke lar henne fa lov til &
reise.” At far papeker at Samira ikke selv kan velge hvor hun vil bo, befester var
antakelse om at Samira slett ikke tidligere heller har fatt tillatelse til & ta et slikt valg selv.

Bestevenninnen til Samira bekrefter overfor oss (jf. mgtereferatet 10.09.03) at Samira
aldri ville dratt tilbake til Somalia og at hun heller aldri ville gnsket & bo i Etiopia.
Venninnen forteller videre at hun ikke kjenner til at Samira har noen familie i Etiopia. |
fglge venninnen, bor familien til Samira i Growe i Somalia, noe ogsa andre kilder naer
familien (somaliere) sier: det finnes ingen bestemor i Etiopia. Besteforeldrene skal bo i
byen Growe i Nord-Somalia, der familien kommer fra.

Venninnen sier ogsa at Samira aldri ville fa lov & bestemme selv hva hun skulle gjgre.
Hun understreker at faren til Samira er streng, og at hennes onkel (som visstnok er bror
av mor) er enda strengere. Samira skal ha uttrykt redsel for denne onkelen, som ogsa
skal ha utgvet vold overfor Samira (venninnen forteller at bade hun og flere andre venner
sa merker etter vold da onkelen var pa besgk hos familien). Det var ogsa denne onkelen
Samira reiste sammen med da hun forsvant (jf. nedenfor).

Far pastar videre at han ikke kjenner adresse eller telefonnummer til familien i Etiopia.
Hva gjelder telefon, pastar far i mgtet med oss at det alltid er mormoren som ringer dem,
fordi dette skjer fra en telefonkiosk. Han benekter at Samira noen gang har ringt eller
kontaktet dem. Dette bryter med fars tidligere opplysning om at Samira har ringt dem. |
falge sosialleerer pa skolen, skal Samiras yngre sgster kjenne til alle familiemedlemmers
navn og adresser i Somalia, men hun nekter for kjennskap til hvor Samira er. Sgsteren
skal derimot ha sagt til en skolevenninne at Samira har ringt dem. Hun spurte da Samira
om hvordan hun hadde det. Samira skal ha svart: "Hvordan tror du?”

Hva gjelder at far ikke har noen adresse, viser vi til at han selv pastar at han sender
penger til sine barn (jf. referatet fra matet med far 10.09.03).

Reisen/pass
Reiseruta er muligens denne: London — Dubai - Etiopia/Somalia. Mellomlanding i Dubai: Der

skal Samira ha mgtt en annen somalisk ung kvinne (som bor i samme by i Norge, men som vil
vaere anonym pga. redsel for sanksjoner fra miljget). Denne unge kvinnen sier at Samira dro
videre til Somalia. Politiet bekrefter at passet til Samira ble beslaglagt i Dubai. | fglge et notat
fra skolen, informerte en betjent ved politiet den 19. september i 2002 at passet til Samira
allerede var funnet/beslaglagt.

Samira skal, i fglge bade faren og bestevenninnen, ha reist sammen med onkelen, bror av mor,
som pa davaerende tidspunkt bodde i Stockholm. Han skal ikke vaere & oppspore i Sverige.

Angaende passet skal det foreligge et vedtak i UD tilbake til februar 2003. Skolen far ikke
tilgang til denne informasjonen. (Merknad: Vi antar dette handler om beslaget av Samiras pass
i Dubai).

HRS’ kommentar:

Etter vart kjennskap til saken ble passet beslaglagt etter at Samira kom til Somalia (eller
Etiopia), da ved at en annen person har forsgkt & benytte det for & komme til Norge. (Vi
har derimot ingen opplysninger om hvem som eventuelt skal ha prgvd a ta seg til Norge
pa passet hennes).

Bestevenninnen forteller dessuten at onkelen til Samira var hos Samiras familie like fgr
hun reiste. Kvelden fgr avreisen var ei venninne fra <navngitt land> hos Samira og
overhgrte at hun fikk beskjed av onkelen om & pakke alle sakene sine, da de to skulle pa
ferie til London. Samira hadde stusset ved at hun matte pakke alt, hvorpa onkelen sa at

115



© ® Human Rights Service (HRS)/1.juni 2004, “Ute av syne, ute av sinn”

de skulle til mange andre steder ogsa, han hadde mye penger, de skulle kose seg, derfor
ville hun trenge alt hun hadde. Somalia eller byer i Somalia ble ikke nevnt som reisemal,
og Samira skal heller ikke ha trodd at hun skulle til Somalia. Bestevenninnen mener at
Samira overhodet ikke fryktet a bli sendt til Somalia. Likevel hadde altsa Samira og
hennes to venninner avtalt at hvis én av dem ikke kom tilbake til skolestart, skulle skolen
varsles. Altsa hadde de en bekymring generelt, men ikke spesielt for at Samira skulle
ende opp i Somalia.

Hvor er Samira og hvorfor er hun der?

Via Rgde Kors (Oppsporingskontoret/Tracing Services ved Kirsten Nilsen, som igjen var i
kontakt med R@de Kors i Nairobi, Kenya), har vi skriftelig fatt bekreftet at Samira oppholder seg
i Somalia, i byen Growe. Her gar hun, i falge Rgde Kors’ representant i denne byen, pa en
koranskole. Hun er voktet av familie, og representanten kunne derfor ikke snakke med henne.

Pa skolens initiativ har ambassaden i Addis Abeba (ved Rikke Horn-Hansen pa
visumseksjonen) sjekket med offisielle registre i Etiopia: Samira er ikke registrert inn i Etiopia.
Dette underbygger ytterligere at hun er i Somalia.

Far pastar hardnakket i vart mgte 10.09.03 at Samira er i Etiopia, der hun bor hos mormoren
og tre andre s@sken. Far pastar videre at de nevnte tre barna tilhgrer han og kona her i Norge.
Imidlertid har han store problemer med a fortelle hvilket arstall disse barna er fadt. Han pastar
den eldste er 15 ar, den yngste 10 ar, og en midt mellom. Han kommer etter hvert frem til at de
er fodt i 1988, 1993 og 1996.

HRS’ kommentar:

| folge somaliske kilder i <navngitt by> har far en kone nr.2 i Somalia. | miljget sies det, i
fglge bestevenninnen til Samira, at denne andre konen skal vaere arsaken til at Samiras
mor er syk. Far benekter i nevnte mgte med oss at han har en annen kone i Somalia.
Imidlertid bekrefter far at hele hans familie bor i Somalia, dvs. far, sgsken og avrig familie
(hans mor er degd). Han papeker at de bor i en liten landsby, og har det bra (men de har
ingen telefon, sier han). At far sier at "hele hans familie” bor i Somalia (selv etter gjentatte
oppfalgningssparsmal), synes underlig all den tid han samtidig pastar a ha tre barn i
Etiopia.

Fars tidsangivelse pa at barna i Etiopia er fgdt i 1988, 1993 og 1996 tilsier at de er 15, 10
og 7 ar. Dette passer ikke med fars pastand om at den yngste er 10 og den eldste 15 ar.
Viser ogsa il at barna her er fgdt i 1987 (Samira), en annen datter i 1989 og en tredje
datter i 1992. Far hadde for gvrig ingen problemer med & oppgi fadselsar til barna her.

Det kan i denne sammenheng ogsa stilles sparsmalstegn ved hvorvidt Samiras far faktisk
er hennes biologiske far og gift med moren. Han kan veere slektning, jf. at han kom pa
familiegjenforening til Norge for 2 %2 ar siden (2001), mens mor og tre barn kom i 1999. Vi
finner det dessuten underlig at det ikke er sgkt om familiegjenforening med de tre barna
som, i fglge far, er i Etiopia hos mormoren, og at ikke dette skjedde samtidig med at far
sgkte om familiegjenforening.

Vi stiller ogsa spegrsmal ved morens tilknytning til barna/Samira: Samira er eldst og na 16
ar gammel. Moren fyller snart 41 ar, og fgdte altsa sitt farste barn i en alder av 25 ar,
hvilket er uvanlig sent i somalisk forstand. Bemerk: Vi kjenner ikke til om mor har flere
barn bosatt andre steder og som eventuelt er eldre enn Samira.

Samiras skolegang

Samira garr, i felge far, pa en "vanlig skole, der hun undervises i engelsk, matematikk, historie,
arabisk osv.” Det fremkommer at med vanlig skole, mener far privatskole, som mormoren
betaler. Far avviser at privatskole er en betydelig kostnad for mormoren: "Mormor har rad til a
betale skoleavgiften,” sier han. Far vet imidlertid ikke hva skolen koster.

Far forteller videre at han ikke lenger mottar barnetrygd for Samira. Han sier den opphgrte en
tid etter at Samira dro. Han forteller imidlertid at han sender penger til mormoren for barna.
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HRS’ kommentar:

Det er liten sannsynlighet for at mormoren har gkonomi til & betale for Samiras eventuelle
privatskole. Uansett hadde det vaert normalt at far kjente til kostnadene. Det er heller ikke
vanlig a prioritere en slik skolegang for jenter. Sannsynligheten er starre for at hun gar pa
koranskole (jf. nedenfor).

Far pastar at barnetrygden er opphert. Det kan selvsagt vaere sant (bar sjekkes), og at
far vil unnga at det skal bli mer oppmerksomhet om denne saken og slik sett har valgt &
ikke ga videre med dette. Vi er derimot noe tvilende, var erfaring er at langt de fleste av
vare innvandrere kjenner sine rettigheter svaert godt, spesielt knyttet til offentlige
stgnader. (Som kjent er det legalt & heve barnetrygd for barn som oppholder seg i
utlandet, i alle fall innenfor fgrste aret, deretter ved vurdering for 6 maneder per ar i 2
eller flere pafglgende ar). Til dette vil vi ogsa bemerke: Bestevenninnen til Samira uttalte
at sgstrene til Samira som er her, er "mer verdt” for faren enn Samira, da nettopp pga.
trygdene de utlgser. Dette utsagnet kan igjen veere knyttet til at faren ville protestert
kraftig dersom barna ble tatt fra dem av barnevernet fordi trygder vil opphgre, mens
Samira utgjer en verdi i seg selv som inngangsbillett til Vesten via ekteskap, samt
eventuelt salg av passet hennes i Somalia. Det samme forholdet gjer seg selvsagt
gjeldende for de jentene som fortsatt er i byen <navngitt> i Norge. (P4 samme mate ville
de tre barna som far pastar er bosatt i Etiopia utgjort en "stgrre verdi” i Vesten — jf. at
familien ikke har sgkt familiegjenforening med disse).

Vi registrerer ogsa at far sier han sender penger til mormoren, Samira og de tre andre
barna i Etiopia. Det synes ogsa underlig at far sender penger til Etiopia, mens han selv
papeker at hele hans familie bor i Somalia (jf. over). Dessuten fremstiller han mormoren
som en gkonomisk godt stilt kvinne, ved & mene at hun har rad til & betale skoleavgifter,
kostnader som han selv ikke kjenner omfanget av. Samtidig skulle en forvente at far da
hadde en adresse, eller en eller annen form for kontaktmulighet (pengene kan selvsagt
sendes “svart” ut av Norge ved hjelp av kurer eller etablerte pengetransaksjonssystem,
men uansett ma oppdragsgiver vite hvor pengene skal leveres).

Samira for integrert?

Bestevenninnen forteller at faren er streng, og at han ogsa har forsgkt & fa Samira til 8 ga med
slgr og lese i Koranen. Etter denne venninnes utsagn var far “redd for & miste Samira til det
norske samfunnet.”

Samira har pa skolen i Norge fortalt at hun ikke er muslim, i tillegg til at hun var svaert
interessert i & diskutere kjgnnsroller. Hun uttrykte sinne over undertrykking av kvinner og har
nektet & ga kledd somalisk. Venninnen karakteriserer Samira som en sterk og selvstendig ung
kvinne: "Hun er veldig teff, hun sier rett ut hva hun mener, ogsa til faren,” sier hun. F.eks. da
kjgnnslemlestelse kom pa den offentlige dagsordenen hgsten 2000, ble temaet tatt opp i
klassen. Samira sa rett ut at hun er kjgnnslemlestet. Venninnen mener at Samiras (utvikling av)
selvstendighet og apenhjertighet er hovedgrunnen til at hun er sendt ut. Dette stottes av
hendelsen som skjedde i juli 2002, der Samira, venninnen og andre var gjester i et bryllup i
byen (jf. referatet fra mgtet med venninnen). Samira ble da i ettertid utsatt for rykter om at hun
skulle ha drukket alkohol.

HRS’ kommentar:

At Samira tydelig var pa vei til & utvikle seg til en selvstendig ung kvinne, bl.a. ved a
"opponere” sine meninger overfor far, var antakelig en saerdeles vanskelig situasjon for
far. Far forteller selv at hans kone og s@strene til Samira baerer slagr og bruker somaliske
klzer. Samira nektet dette, som igjen ble et synlig bevis overfor det somaliske miljget i
byen at "far ikke hadde kontroll med Samira”. Nar sa sladderen kom om at Samira hadde
drukket alkohol, kan dette ha blitt "drapen som fikk begeret til & renne over”.

Sannsynligheten er stor for at far opplevde at det ble snakket negativt om hans datter i
det somaliske/muslimske miljget (bade i byen og andre steder) og at hans zere ble skadet
ved Samiras egenradighet. Samtidig kan det tyde pa at far selv ikke visste helt hva han
skulle gjgre, og her har antakelig onkelen kommet til unnsetting. Na er far tydelig sveert
bevisst at & holde Samira i Etiopia ikke er ulovlig, men samtidig kan han ha blitt radet til &

115



© ® Human Rights Service (HRS)/1.juni 2004, “Ute av syne, ute av sinn”

si at hun ikke er i Somalia, da dette er landet de har flyktet fra (utgjer altsa
oppholdsgrunnlaget i Norge) og han fortsatt kun har midlertidig bosetting.

Selv om far vet det er legalt & holde Samira i utlandet, virker han likevel noe usikker pa
hvor legitimt dette er i forhold til at hun er i Somalia. Ut fra hva bestevenninnen forteller
(og hun er bare 16 ar!), virker det som om dette er noe som diskuteres i det somaliske
miljget: Hun forteller at gjennom dokumentarfilmen som ble vist pa NRK1 i 2002, om
sgnnen til Ali Jama i Rade Kors i Oslo som ble sendt for "gjenoppdragelse” fra Norge il
Somalia, laerte somalierne at dette var lovlig. | tillegg kom det klart frem, som Samiras
venninne uttrykker det, at "det er foreldrene som bestemmer, myndigheten gjor
ingenting.” | fglge denne jenta, ble hun og flere med henne livredde: "De ma ikke si slik —
de ma ikke la foreldrene vare bli trygge pa at de kan gjere med oss som de vil.” Hun
mener at foreldre som sender barna tilbake til et krigsland, ikke trenger beskyttelse selv i
Norge, og at de bare kom hit for pengene. | fglge henne selv, sender bade hennes egen
far og Samiras far penger til Somalia — som gar til & bygge egne boliger.

Religigs tilknytning

Vi registrerer ogsa at far svarer pa alle vare spgrsmal hva gjelder Samiras liv bade i <navngitt>
by og na (angivelig) i Etiopia (om enn til tider sveert unyansert), med en sterk selvrettferdighet
("hvorfor sper dere om dette”, "Samira er da ikke den eneste som er reist tilbake” osv.), men
blir naermest aggressiv nar vi snakker om religion og klantilhgrighet. Han vil helt tydelig ikke
snakke om Samiras eventuelle forhold til religion, og papeker da ogsa at han ikke har noen
problemer med muslimer versus ikke-muslimer. Det samme forholdet gjor seg gjeldende i
forhold til klantilhgrighet.

HRS’ kommentar:

Far er i mgtet lite villig til a fortelle om hvilken klan han tilhgrer. Han sier il slutt at han
tilhgrer "Darot-klanen” (gjengitt som ordlyd). Imidlertid sier Samiras bestevenninne at det
er "kjent” blant somalierne i Norge at de ved intervju for opphold skal si at de tilhgrer
"Migtan-klanen” (gjengitt som ordlyd), noe hun mener ogsa Samiras familie gjorde.
Denne klanen er sa lav pa rangstigen at den knapt regnes for & vaere en klan (de
betegner seg selv som klanlgse). Dette kan ogsa vaere grunnen til at far er lite villig
overfor oss til a fortelle om klantilhgrighet (enten ma han tilkjennegi at han er klanlgs, evt.
har han Igyet om klantilhgrighet til UDI da tilhgrighet til de klanlgse, i folge Samiras
bestevenninne, naermest har gitt automatisk opphold i Norge).

| tillegg blir far hissig nar vi snakker om religion, og det er kanskje i dette problemfeltet
kiernen ligger: Far opplevde at Samira utviklet seg vekk fra de tradisjonelle muslimske
tradisjoner og vanskjattet bade familien og klanens aereskodeks, og han har derfor, mot
hennes vilje, fart henne tilbake til Somalia for & ga pa koranskole. Slik kan hun leere seg
a bli en ydmyk kvinne (igjen), og nar dette prosjektet er "vellykket”, er var kvalifiserte
antakelse denne: Han gifter han henne bort i Somalia (om ikke sa er skjedd allerede) og
paser at hun raskest mulig blir gravid (for hvis hun fortsatt "opposisjonerer” er det ikke
uvanlig a kue med seksuell fornedrelse som bade beviser "eierskap” og gje@re jenta ufri).
Hun blir sa sendt tilbake til Norge, for deretter a sgke familiegjenforening med sin mann
og eventuelt (sine) barn. Da slipper ogsa far a "passe pa” henne mer, da dette ansvaret
er ektemannens.

Denne tolkningen stgttes av Samiras bestevenninne. Hun forteller at Samiras yngre
sgstere, er blitt mer tilbakeholdne etter at Samira forsvant. Far truer jentene med & sende
dem tilbake til Somalia ("slik han gjorde med Samira”), hvis de ikke gjgr som han sier.
Bl.a. har jentene trukket i slgr og er aktive pa koranskolen, og er ellers ikke & se pa
fritiden. Venninnen til Samira mener jentene er livredde, og at de av denne grunn heller
ikke tar fortelle noe om Samiras situasjon. Hun mener dessuten at Samira er gammel
nok til & bli giftet bort — faktisk “mer enn gammel nok”. Hun tror ogsa at Samira kan
risikere a bli drept hvis hun ikke gjer som familien sier.

Reaksjoner fra det offentlige

Barnevernet sier skriftlig at saken ikke faller inn under deres mandat (barnevernet har ikke
noen utgvelsesmyndighet pa utsiden av Norge). Det er ogsa pa sin plass a nevne at forste
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kontaktperson i barnevernet (hgsten/vinteren 2002), ble halvt sykemeldt. Barnevernet fulgte
ikke opp saken til tross for patrykk fra skolen.

Skolen kontaktet derfor Kommuneadvokaten. Kommuneadvokaten kontaktet UD og UDI per
telefon, og sendte ogsa saken skriftlig til UD ved Afrikaseksjonen (25.april 2003). Det utrykkes
bekymring for tvangsgifte og bortfgring.

UD har, i fglge kommuneadvokaten, sagt i telefonsamtale at det er lite de kan gjere. Jenta ma
pa egen hand ta seg til ambassaden i Addis Abeba for a fa hjelp.

UDI er, i falge kommuneadvokaten, primaert opptatt av at Samira ikke skal fa
familiegjenforening med eventuelt tvangspafert ektemann (ogsa sagt pa telefon). Videre skal
det ha blitt tilfgyd at det nd er mye diskusjon i UDI angaende slike saker og om UDIs rolle. |
falge underdirektgr <navngitt> i UDI skal Samira-saken *vaere som bestilt” i forhold til debatten
internt i UDI.

Skolen har ogsa bedt Rade Kors (som er i omradet) om assistanse. | ferste omgang fikk skolen
avslag pa assistanse om & oppspore Samira, ettersom skolen ikke har en familierelasjon til
henne (brev av 10.april 2003). Men Rgde Kors ma ha gjort om vedtaket ettersom skolen mottok
brev i sommer om at Samira er funnet i Growe.

Politiet har ment at saken er vanskelig og at det er lite de kan gjere ettersom ingen straffbare
forhold er begatt. | vart mgte med politimesteren i <navngitt by> (09.09.03) bekrefter imidlertid
politiet at det er flere ting i denne saken som kan vurderes pa nytt. Problemet er imidlertid &
finne en innfallsvinkel, der det sentrale nettopp vil veere om det er begatt straffbare forhold.

HRS’ vurdering og forslag til tiltak

HRS har konkret knyttet til denne saken hatt meter med, foruten skolens representanter,
politiet, bestevenninnen til Samira, og far til Samira. | tillegg har vi hatt kontakt med
Oppsporingskontoret/Tracing Services ved Kirsten Nilsen, som igjen var i kontakt med Rade
Kors i Nairobi, Kenya, og Kommunal- og regionaldepartementet ved statssekretaer Kristen
@rmen Johnsen, som igjen var i kontakt med blant andre ambassaden i Addis Abeba.

| samtale med far, tilkjiennega vi ikke de opplysningene vi allerede hadde i saken, ei heller de
bekreftelser vi har pa at Samira er i Somalia. (Dette kommer for gvrig frem i referatet fra mgte
med far den 10.09.03).

Slik vi ser det har skolen gjort alt en kan forvente av en etat som denne: Skolen tok kontakt
med familien. Saken ble meldt til barnevernet og trygdekontoret. Skolen tok kontakt med
politiet. Barnevernet skal overfor skolen ha lovet & melde saken til politiet. Skolen trodde derfor
saken var anmeldt til politiet av barnevernet. Det viser seg i ettertid at dette ikke har skjedd:
Barnevernet har i brev (datert 28.03.03) til skolen uttrykt at "Barnevernet har veert i kontakt med
politiet, og anser dette for a veere en politisak.” Dette er ikke en anmeldelse, og ble heller ikke
behandlet slik av politiet.

Politiet har dessuten uttalt til skolen representanter at det ikke var ngdvendig at skolen
anmeldte saken ("betydde ingenting fra eller til”). Skolens representanter har heller ikke fatt
noen konkret hjelp fra de andre instansene de har vaert i kontakt med, av ulike grunner: Verken
UD eller UDI synes a ha noen konkrete handlingsmekanismer eller -verktay, dertil skal UDI ha
ment at saken var "interessant” knyttet til en intern debatt om denne type saker, uten at det er,
sa vidt vi kjenner til, blitt gjort noe konkret i forhold til denne aktuelle saken. | tillegg reagerer vi
pa UDIs innstilling om at det viktigste er a hindre en familiegjenforening for Samiras eventuelle
ektemann: Denne innstillingen hjelper ikke pa Samiras situasjon na, og vi tar minne om at
Samira er et barn. UD har heller ikke kunne gjgre noe, da de mener dette krever at Samira selv
tar seg til ambassaden i Addis Abeba (som selvsagt er sa godt som umulig for en ung jente,
samt ogsa forbundet med betydelig risiko for liv og helse).

HRS mener barnevernet i denne saken fraskriver seg ansvar. Vi er kjent med at barnevernet

ikke har utgvelsesmyndighet i andre land, men reagerer i dette tilfellet pa at Samiras rettigheter
blir totalt skjevet til siden. | falge Barneloven, har barn rett til & uttale seg om hvor de skal bo og
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hvem de skal oppfostres av. Vi er inneforstatt med at dette er en uttalelsesrett, ikke en
bestemmelsesrett. All den tid Samiras foreldre har lovlig opphold i Norge, og faktisk bor her,
mens de sender sin mindrearige datter ut av Norge, forventer vi at ogsa Samira er underlagt de
rettigheter som felger av norske lover. Likevel setter ikke barnevernet inn noen makt bak et
eventuelt krav om & fa snakke med Samira. Nar det samtidig er knyttet stor usikkerhet til hvor
Samira faktisk er, i Somalia eller i Etiopia, burde dette forholdet vaert sentralt & fa klargjort. Vi
har ikke oppfattet at barnevernet har prevd a fa en slik klargjering, men heller fraskrevet seg
ansvar ved a konstatere at "hun ikke er i Norge”, og dermed karakterisert dette som en ikke-sak
for barnevernet, men heller som en politisak. Dertil er vi forbauset over at barnevernet ikke
synes a vurdere opplysninger om Samira opp mot hennes to yngre sg@stere, og eventuelt deres
mor. Kilder forteller at far "truer” Samiras sgstere med a ogsa sende dem ut av landet, i tillegg
til at kilder forteller at far kan veere voldelig mot familiemedlemmene. Vi synes heller ikke at
mors sykdomsbilde er med pa a forenkle saken, og dermed er det var vurdering at
omsorgsevnen til familien burde vaert underlagt en faglig vurdering.

Disse momentene tilsier at saken langt pa vei ikke er en politisak. Det som eventuelt er en
politisak er hvorvidt far og eventuelt hans medhjelpere har gjort noe straffbart i denne saken.
Det er kjent at Samiras pass ble prgvd misbrukt i Dubai og at passet er destruert. Men det
synes ikke & veere kjent for norsk politi hva som eventuelt skjedde (jf. ulike lands suverenitet).
Etter var vurdering har politiet oversett det faktum at far har gitt forskjellige forklaringer bade pa
hvor Samira er, grunnene til at hun ikke er kommet tilbake til Norge, samt (eventuell) kontakt
med Samira. | tillegg stemmer ikke de opplysninger far har gitt (i to politiavhgr) med
opplysninger som kilder neer Samira har gitt. Om far har Igyet i politiavhar, er dette straffbare
forhold. For & fa dette bekreftet, eventuelt avkreftet, er det ngdvendig a sjekke ut hvor Samira
faktisk er. Skal man stole pa de opplysninger som er gitt av Rade Kors, er Samira i Somalia,
noe som styrkes av opplysninger gitt av ambassaden i Addis Abeba. Spesielt i dette tilfellet er
at den kanskje viktigste kilden, bestevenninnen til Samira, som har utvist stort mot ved a gi
politiet en rekke opplysninger, har opplevd at disse ikke er blitt fulgt opp. Hun bekrefter da ogsa
overfor HRS at hun er sveert skuffet over politiet, og at det for henne og andre somaliske barn
"beviser” at ingen kan hjelpe dem hvis de utsettes for overgrep av egen familie. Hun henviser
da til at hun, Samira og den tredje venninnen, hadde en avtale hvis noen av dem forsvant, og
hun feler na at ogsa hun svikter Samira. | tillegg bekymrer hun seg for Samiras sgstere og mor.
Dette tilsier igjen at dette ogsa er en barnevernssak.

Bade barnevern og politi ma fa bekreftet om Samira oppholder seg frivillig der hun er, eller om
hun er frinetsbergvet og eventuelt star i fare for a bli (er blitt) tvangsgiftet. Hun kan i tillegg veere
utsatt for tvangsekteskap og dermed ogsa sannsynlige seksualforbrytelser. Var oppfatning er at
Samiras liv er i fare, noe som igjen krever at de riktige instanser griper inn - med flere tiltak
samtidig.

HRS mener at det eneste riktige i denne saken er a fa Samira i tale, dette kan enten gjeres ved
at Samira bringes til ambassaden i Addis Abeba (som bgr vaere mulig, all den tid far pastar hun
er i Etiopia). Der ber ambassadepersonell snakke med henne alene og ogsa gjer det klart at
hun kan velge om hun vil dra tilbake til Norge, hvor hun i tillegg vil fa hjelp og videre
oppfelgning i denne saken. Det bar ogsa veere mulig for ambassadepersonell i Addis Abeba og
undersgke muligheten for selv @ oppsgke Samira. Men det aller beste er a fa Samira tilbake til
Norge for en slik samtale (trygghetsgrunner). Dette kan gjgres pa ulike mater, vi tillater oss
saledes a nevne aktuelle tiltak som de ansvarlige instanser etter var oppfatning ber vurdere:

Aktuelle tiltak:

1. Politi og barnevern oppretter et formelt samarbeid om saken. Begge parter ber, under de
ulike forutsettinger, snakke med samtlige aktuelle aktgrer i saken. Se gvrige punkter.

2. Politiet innkaller far til nytt avhgr. Konfronterer far med tidligere historier, og de nye
fremkommende opplysninger (ikke minst informasjon fra Rede Kors som bekrefter at jenta
er i Somalia pa koranskole, og ambassaden i Addis Abeba som bekrefter at hun ikke er
registrert inn i Etiopia). Far gjgres oppmerksom pé at eventuelt tidligere eller naveerende
lagn i avhar, kan straffeforfglges. Se ogsa pkt. 3.
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3. Foreldrene far beskjed om at norske myndigheter vil ha Samiras versjon av saken. Hvis
ikke dette skjer innen en (kort) gitt tidsfrist, ma barnevernet ta over omsorgen for Samira
umiddelbart (hastevedtak i Fylkesnemnda innen 48 timer). Jf. da barnelovens
bestemmelser om at barn har uttalelsesrett. Se ogsa pkt. 4.

4. Barnevernet ma foreta en umiddelbar vurdering av familiens omsorgsevne, jf. opplysninger
om bade moren og, ikke minst, sgstrenes situasjon. Ved mistanke om at sgstrene, evt.
ogsa mor, utsettes for utilberlig press eller annet, ber far gis beskjed om at barnevernet vil
iverksette omsorgsovertakelse ogsa av Samiras sgstere til saken er ferdig vurdert, jf ogsa
fare for utsendelse til Somalia av jentene (se pkt. 7).

5. Avhengig av situasjonen, og sykdomsbildet til mor, ma mor forklares hvilke rettigheter hun
har i Norge, eksempelvis som skilt og enslig mor.

6. Stoppe trygder (i alle fall barnetrygden til Samira hvis denne fortsatt Iaper, men aller helst
ogsa eventuelle gvrige trygder — familien kan fa matbonger, jf. sosialkontor i Oslo-omradets
praksis i ulike tilfeller). Vi er klar over at dette hgres drastisk ut, men poenget er fortsatt a fa
Samira i tale, og skonomi som virkemiddel er sveert effektivt. Dette for a presse dem til & gi
korrekt informasjon og opprette kontakt mellom Samira og norske myndigheter.

7. Beslaglegge passene til familien, i alle fall passene til Samiras to sg@stere (for a forebygge
utsendelse).

8. Familien ma konfronteres med at de har opphold i Norge som flyktninger (selve
oppholdsgrunnlaget ma klargjares), samtidig som de har sendt datteren tilbake til landet de
flyktet fra.

9. Politiet bar konfrontere far (hvis han fortsatt ikke samarbeider) om mistanke om:
e tvangsekteskap av jenta, muligens f@r hun fylte 16 ar i ar, altsa er hun under den
seksuelle lavalder,
fare for seksualforbrytelser (i eventuelt tvangsekteskap),
frihetsbergvelse,
fratatt jenta lovefestet rett til oppleering/skolegang,
at han unndrar seg samarbeid i en sak der det i ytterste konsekvens kan sta om livet til
barnet.

10. Kreve DNA-test av familien for a bekrefte/avkrefte familierelasjon.

Noen generelle kommentarer

"Samira-saken” kan bli en pragvestein for myndighetene. Problemstillingen har veert kjent
gjennom store deler av 1990-tallet uten at det har fatt konsekvenser i form av konkrete tiltak.
Dette er ogsa en av de sterste skamplettene i integreringspolitikken: foreldrenes rettigheter (i
dette tilfellet til & bestemme hvor barn skal oppfostres og av hvem) gar pa bekostning av barns
rettigheter. Dette rammer de aller mest sarbare — barna. Spesielt ille i dette tilfellet er det at
familien har flyktningstatus, samtidig som de sender barn tilbake til et krigsland. Dertil et land
som er rangert av FN som verdens verste land for barn & vokse opp i, og spesielt ille for barn
som kommer fra opphold i Vesten (rapporten: A Gap in their Hearts: the experience of
seperated Somali children, UN Office for the Coordination og Humanitarian Affairs, 2003).

For gyeblikket er det om lag 250 barn som "mangler” bare i Oslo (tall fra Skoleetaten, disse er
per dags dato ikke bekreftet). | folge Skoleetatens direkter Astrid Segnen (uttalt til danske B.T
og Dagbladet) er dette et stort problem, bade med tanke pa vold, frihetsbergvelse og
integrering generelt: Barna tas ofte til hjemlandet for & fraleeres "norske” verdier (i offentligheten
heter det derimot at de skal lzere om sin opprinnelige kultur). Vi regner ogsa med at det er
mange siggynerbarn blant tallene, da det er kjent at det blant mange sigaynere er "kultur” for at
barna ikke gar pa skole.

Det er dessverre ingen grunn til & anta at problemet vil minske over tid. Med de gkende

barnekullene blant vare nye landsborgere tror vi heller problemet kan akselerere. Den
mangelfulle integreringen av foreldrene i enkelte innvandrermiljg, underbygger ogsa at
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problemet vil gke. Og, ikke minst, sa lenge denne praksisen indirekte aksepteres av norske
myndigheter ved at foreldre ikke blir mgtt med reaksjoner for denne type handlinger (i form av a
miste omsorgen for barnet og/eller fengselsstraff), apner dette for at aktuelle grupper ikke
frykter (alvorlige) reaksjoner fra myndighetenes side.” | Oslo har nylig et forelderpar, siggynere,
blitt ilagt en bor pa kr. 15.000 hver fordi de har holdt sin datter borte fra skolen i hele sitt liv (hun
skulle denne hgsten startet i 5.klasse). Imidlertid har ikke denne straffen fart til at jenta er
kommet pa skolen, og ingen aktuelle instanser ser ut til & handle i saken. Jenta har ogsa
sgsken, etter hva vi erfarer bade yngre og eldre, og ingen vet om disse far/har fatt opplaering.
Barnvernet i Oslo har karakterisert saken som en ikke-sak. HRS har for gvrig politianmeldt
barnevernet i Oslo for tjienesteforsemmelse i denne saken, og i tillegg klaget saken inn for
Fylkesmannen.

Flyktningbarn "pa ferie eller lengre opphold”

Hva gjelder somaliere spesielt, er det apenbart et saerdeles alvorlig paradoks at foreldrene,
som har fatt opphold i Norge pé grunn av ngd og krigsliknende tilstander, sender sine egne
barn tilbake til samme omradet — mens de selv bor her og mottar offentlige tilskudd som
flyktninger. Dette er et skjerpende tilleggsmoment som ber veere ett av hovedutgangspunktene
til myndighetene for & reagere kraftig i Samira-saken. Dette burde ogsa gi barnevernet et svaert
godt kort pa handen overfor Fylkesnemnda med tanke pa omsorgsovertakelse.

Pa bakgrunn av den arelange offentlige neglisjeringen av barn som sendes tilbake til
opprinnelseslandet, mens foreldrene bor her, haper HRS & folge opp Samira-saken til det
foreligger en tilfredsstillende avklaring av bade Samiras situasjon og reaksjoner overfor
foreldrene.

Med vennlig hilsen
Human Rights Service v/

Rita Karlsen Hege Storhaug
Daglig leder Informasjonsleder

Gjengivelse av HRS’ henvendelse til politiet i en by i Norge vedr. en somalisk ung jente som
foreldrene har sendt ut av Norge. Vedleggene som henvises til i brevet (dvs. referat fra mate
med Samiras far og bestevenninnen, fglger ogsa som vedlegg til denne rapporten, jf. vedlegg
109 2).

Ut fra den over refererte henvendelsen tok politimesteren en ny vurdering av forholdene rundt Samira,
og den 15.desember 2003 mottok HRS svaret hvor det bl.a. heter:

“Jeg har giennomgatt de tilsendte dokumenter, sammenholdt med vare egne dokumenter. Etter
ngye overveielse er jeg kommet til at vi ikke vil foreta oss noe mer i saken, hvilket jeg overfor
HRS beklager.

Mitt utgangspunkt er en vurdering av om det foreligger noe straffbart forhold fra noen. Det finnes
indikasjoner pa at Samiras far har snakket usant overfor politiet, hvilket objektivt sett er
straffbart, men det er allikevel ikke tilstrekkelig for a falge opp saken, idet en etterforskning mot
ham apenbart ikke vil ha noen betydning i forhold til hovedsaken, nemlig & fa Samira tilbake.

Jeg har ogsa lagt betydelig vekt pa at en oppfelgning fra var side vil innebeere en ressursbruk
som ikke star i forhold til hva man kan forvente & oppné. Hvordan vi enn snur og vender pé det
kan det ikke veere politiet som skal lase problemer som det foreliggende. Jeg vil heller ikke ha
sagt noe om hvilken norsk myndighet som eventuelt skulle ha ansvaret for a sgrge for at Samira
og andre i samme situasjon kom tilbake hit.”

Saken ble altsa (igjen) henlagt.

’ Den sikalt Nadia-saken fra 1997 er ikke direkte sammenlignbar ettersom hun var myndig da hun ble kidnappet
og med tvang fort til Marokko. Der ble hun holdt i forvaring av foreldrene. Hun var altsé ikke et barn, og
foreldrene var sammen med henne.
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KRD/UDI

I juni 2003 innkalte Kommunal- og regionaldepartementet HRS, sammen med ledelsen i
Utlendingsdirektoratet, til et orienteringsmeate angdende "hjemsendelse” av barn.? Mgtet ga ingen
endelig avklaring rundt tematikken.® Vi fikk, kort skissert, bekreftet at de radende forholdene var som
vi hadde erfart: Det anses som foreldres rett & bestemme hvor barna skal bo og hvem som skal
oppfostre dem. Det var ogsa var oppfatning at byrakratiet mener det er sa godt som umulig a regulere
praksisen.

| lengre tid far dette mgtet, hadde vi kontaktet (daveerende) statssekreteer i KRD, Kristin @rmen
Johnsen, angaende hva myndighetene kunne gjgre i Samiras tilfelle. Resultatet av kontakten (bade e-
post og telefon), var ikke overraskende: Via ambassaden i Addis Abeba, Etiopia, formidlet @rmen
Johnsen at Samira ville fa hjelp tilbake til Norge dersom hun tok seg til ambassaden. Dette var like far
sommeren 2003. KRDs ledelse skulle komme tilbake etter flere undersgkelser, men vi hgrte ikke mer.
Vi kontaktet derfor @rmen Johnsen pé telefon igjen 11. november 2003, like etter at Samiras situasjon
var presentert i media (falger under). Vi fikk da beskjed om at myndighetene ikke kunne gjare noe
(mer) i denne konkrete saken, da de ikke hadde virkemidler.

Media

Allerede tidlig i kontakten med Samiras fortrolige, ble det sagt at de (seerlig Samiras medelever)
vurderte sterkt & bringe Samiras situasjon til offentligheten giennom media, i fortvilelse over det de
opplevde som neglisjering fra myndighetenes side. De hapet at et offentlig sgkelys kunne presse
myndighetene til konkret handling. Vi ble enige om & preve alle andre muligheter farst, dette av
hensyn til Samira som apenbart ikke hadde anledning til & veere med pa en slik betydelig avgjerelse.

Pa hagsten i 2003 ble avgjerelsen tatt, og NRK Dagsrevyen ble kontaktet. Lardagsrevyen presenterte
Samira-saken som hovedreportasje i Lardagsrevyen, 8.november. Verken NRK eller andre medier
fulgte opp problemstillingen. Dermed farte heller ikke medieoppslaget til konkret handling for Samira.

Barneombudet
Fire dager etter innslaget i NRK, sendte Samiras fortrolige brev/foresparsel til Barneombudet, der de
ngye redegjar for bakgrunnshistorien, og avslutter med disse spgrsmalene og tankene:

"Som leerere er vi fortvilte og opprerte over ikke a vite om Samira har det bra. Vi har lovet hennes
somaliske venninner a gjgre alt som star i var makt for & hjelpe henne. Vi som kjenner Samira er helt
overbevist om at hun ikke har reist fra Norge. Hun hadde framtidsplaner og gledet seg til & begynne i
10. klasse. Vi vet at hun befinner seg uten pass i Somalia, med andre ord uten muligheter for &
komme tilbake til Norge om hun matte gnske det.

Det er et tankekors at vi lzerer vare elever om menneskerettigheter og FNs Barnekonvensjon, men at
vi ser at disse rettighetene ikke gjelder for Samira. Familien gjgr sikkert dette fordi de mener det er det
beste for hennes oppdragelse, men har ikke jenta krav pa & bli hert? Far hun skikkelig skolegang i
Somalia? Er det et helsevesen som fungerer der? Kan foreldre sitte som flyktninger i Norge og sende
sin 15-arige datter tilbake til landet de flyktet fra?”

27. april 2004, det vil si over fem maneder etter overnevnte henvendelse, svarer Barneombudet:

"Vi viser til henvendelse per e-post og beklager sen tilbakemelding. Det skyldes stor saksmengde ved
kontoret.

Barneombudet er godt kjent med problemstillingen dere skisserer omkring Samira.

Barneombudet skal i henhold til lov og instruks arbeide for at barns behov, rettigheter og interesser blir
tatt tilbarlig hensyn til pa alle samfunnsomrader. Ombudet skal seerlig folge med i at lovgivning til vern

¥ I vart forrige prosjekt, Feminin integrering, levert 1.juni 2003, skrev vi en merknad om at vi vurderte et
prosjekt vedrerende “hjemsendelse” av barn. Dette, i tillegg til var konkrete henvendelse til departementets
ledelse angéende Samira, var bakgrunnen for at KRD/UDI ensket orienteringsmetet.

? Referat fra motet er gitt i kap.4.1.
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om barns interesser blir fulgt, og at norsk rett samsvarer med de forpliktelser Norge har etter FNs
konvensjon om barns rettigheter.

Barneombudet har ikke myndighet til & avgjare saker eller omstate vedtak, rettens kjennelser eller
dommer. | enkeltsaker slik som denne, er vi derfor palagt & henvise til de klagemuligheter som finnes
innenfor den offentlige forvaltning og domstolsapparat. Slik var lov og instruks er, kan vi derfor ikke
gripe inn i denne saken.

I henhold til barnekonvensjonens artikkel 12, falger det imidlertid generelt at barn skal fa si sin mening
i alt som vedrgrer det og barnets meninger skal tillegges vekt. Videre folger det av Barneloven at
foreldre skal hgre pa barnet etter hvert som det utvikles og modnes, og det skal legges vekt pé hva
barnet mener. Barn som har fylt 15 &r avgjer selv sparsmél om valg av utdanning.

Barneombudet gnsker dere lykke til videre og hdper saken lgser seg til det beste for Samira.”

Barneombudets svar utlgste sterk frustrasjon hos Samiras tidligere lzerere, og de svarte dette
pafelgende dag:

"Takk for at vi fikk svar fra dere. Svaret deres gir 0ss en skikkelig darlig smak i munnen. Dere er altsa
kjent med problemstillingen, men vil ikke gjare noe i sakens anledning!! Ingen har bedt dere omstgte
noe vedtak, men vi etterspor et engasjement for disse barna.

Dere sier at dere er palagt & henvise til de klagemuligheter som finnes. Kan ikke se at dere henviser
oss til noen som helst.

Samira har veert borte i snart 2 ar, og det fales som en hén at dere gnsker 0ss lykke til. Vi har
henvendt oss til alle mulige offentlige instanser uten at noen er interessert i & gjore noe.

Nar dere péviser at Barnekonvensjonen ikke folges av norske myndigheter, bar dere ikke da ta opp
saken?

Vi vurderer & bruke deres svar og vart tilsvar i et leserinnlegg i avisene.”

Kommunalkomiteen

I november 2003 informerte ogsa laererne skriftig Kommunalkomiteen pa Stortinget om Samiras
situasjon. | falge leererne, ba de ogsd kommunalkomiteens medlemmer om hjelp til & f& mgte med
barne- og familieministeren og/eller kommunal- og regionalministeren. De fikk aldri noen respons.

Barnevernet

Som vist, har Samiras fortrolige gjentatte ganger prgvd a f& barnevernet i Samiras by til & ta
situasjonen alvorlig. HRS har ogsa prevd, da med telefonsamtaler med ledelsen innen det aktuelle
barnevernet. Vi matte veggen fullstendig; det ble ikke utvist verken vilje eller empati. Faktisk ble
felgende sagt: "Det finnes tusener som Samira”, fra var side tolket til s& hvorfor skal det akkurat gjeres
noe for henne? Etter var oppfatning er dette en totalt uakseptabel holdning.

Da vi overfor barnevernet nevnte var bekymring for Samiras sgstere, med tanke pa omsorgssvikt og at
jentes pass er i farens besittelse, ble vi fortalt at vi kunne sende en bekymringsmelding. Det ble papekt
at den ville i sa fall tidligst kunne behandles innen fire maneder. Vi innremmer at vi opplevde
barnevernet som sa lite interessert i a felge opp saken, at vi ikke sendte en formell
bekymringsmelding.

Etter vare henvendelser til barnevernet satt vi igjen med inntrykket at (dette) barnevernet neermest
virket letter over at den ikke har noen jurisdiksjon utenfor norske grenser, for pa denne maten legalt og
legitimt kunne fraskrive seg noe ansvar i saker som denne.

Gjennom Samiras fortrolige har vi na (i mai 2004) fatt informasjon om at barnevernet "ser pa saken”
knyttet til Samiras sastere, snart to ar etter at de ble informert om utsendelsen av Samira. Hva
eventuelt dette konkret innebzerer, da i form av hvilke motiv barnevernet skulle ha for undersgkelser,
kjenner vi ikke til.
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Situasjonen per i dag, 1.juni 2004

Na har Samira veaert borte fra Norge i sa godt som to ar. Ingen av hennes fortrolige har oppnadd
kontakt med henne. Heller ikke norske myndigheter har hatt noen som helst kontakt med henne, sa
langt vi vet. Samira er na fylt 17 ar.

Hennes fortrolige sier de har s& godt som resignert i kampen for a fa Samira tilbake til Norge. Bade de
og HRS mener & ha prevd alle mulige kanaler. Sammen med Samiras fortrolige vurderte vi lenge &
reise til hjembyen til familien i Somalia. Gjennom somaliere i Norge fra neerliggende omrader,
byrakrater og offentlig tilgjengelig informasjon om Somalia generelt, og Garowe og naerliggende
omrader spesielt, fant vi det imidlertid uansvarlig & preve a oppsgke Samira. Sikkerhetsmessig ville
det ikke bare veert risikabelt for oss, grunnet uroligheter og kriminalitet og vold generelt, men ogsa for
Samira. Ettersom Rade Kors'’ sin tracing offiser i byen rapporterte at Samira var voktet, og at han som
somalier heller ikke kunne oppseke henne, ville vart tilstedevaerende som vestlige apenbart kunne fart
til at Samiras situasjon ble forverret og kanskje direkte livstruende.

Vi har videre veert i kontakt med to mannlige og en kvinnelig somalier i Norge, med tanke pa at en av
Samiras egne, etnisk sett, kunne preve & oppsake henne. Konklusjonen ble den samme: Sa lenge
jenta er bevoktet, og at hun etter all sannsynlighet er i Somalia mot sin egen vilje, kan lite gjares i
Somalia. Samiras situasjon kan, pa grunn av tidligere nevnte forhold, antakelig kun lgses forsvarlig fra
Norge (eventuelt fra neerliggende norsk utenriksstasjon).

Vart hovedutgangspunkt nar vi skal vurdere tiltak hva gjelder en situasjon som Samiras, vil likevel
seerlig veere & se pa muligheter for & forebygge at barn/ungdom i Norge overhodet havner i en, etter
var erfaring, rettslgs overgrepsituasjon. Men farst skal vi til Danmark, der en nesten identisk situasjon
oppstod for en annen Samira — men som hadde en lykkelig utgang.

Case F: Danske Samira - myndighetene presser henne tilbake

| 1997, syv ar gammel, kom Samira til Danmark fra Somalia. Hun ble familiegjenforent med sin far og
hans hustru, ble hun fortalt. Ferst 13 &r gammel forstod hun at dette var en lggn; hun var
familiegjenforent med onkelen sin og hans hustru."

Samira hadde i alle disse arene i Danmark blitt holdt under svaert strenge og tradisjonelle kar av
onkelen. Hun var en hushjelp for familien hans, og forteller at hun ikke fikk gjegre lekser, ble patvunget
slgr og ble utsatt jevnlig for vold. | fglge henne selv, ble hun forberedt til 2 vaere en kommende hustru
for en somalisk mann.

Men da Samira forstod at hun var blitt Igyet for, begynte hun a gjare opprer. Hun tok seg til rette og

levde som andre danske tenaringer; spilte fotball, var sammen med venner pa fritiden, kledde seg i

olabukse og t-shirt (kastet slaret) osv. Av venninner og skolen ble Samira betraktet som meget godt
integrert i Danmark.

Hennes opprar ble derimot for mye for onkelen, og endte i et voldsomt voldelig angrep pa Samira.
Samira sgkte hjelp hos en voksen kvinne. De dro til legevakten og fikk dokumentert skadene. Men
sosialkontoret ville ikke hjelpe Samira. Hun ble sendt hjem igjen.

Noen maneder senere ble hun forespeilet & f& mate sin egentlige mor pa en maneds ferie til Somalia.
Hun ble glad, og dro sommeren 2002.

Under store deler av oppholdet i Somalia ble hun holdt isolert, og hun ble ogsa utsatt for brutal vold.
Ved to anledninger klarte hun & fa telefonisk kontakt med venninner i Danmark. Siste gang i november
2002. Da avisen BT omtalte situasjonen til Samira 21.april i fjor, gikk myndighetene raskt til konkret
handling.11 Avisen avdekket bade Samiras situasjon og omfattende trygdesvindel blant somaliere i
Danmark, bl.a. ved at de tok barna ut av skolen for flere maneder og sendte dem til fiktive foreldre i
England. Slik sett oppnadde de barnetrygder bade fra Danmark og England.

1 Fremstillingen er basert pa reportasjer i avisen BT, en av disse er vedlagt i vedlegg 3.
' Jf. vedlagte avisartikler fra 21.04.03 og 25.04.03, vedlegg 5.
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Integreringsministeren i Danmark reagerte resolutt pa informasjonen om Samira og trygdesvindelen.
Han tok kontakt med aktuell kommune, og de ble enige om at Samira skulle oppspores og tilbakefgres
til Danmark. Til BT utalte ministeren 25.04.03:

»Samira er en frygtelig historie. Hun er indbegrebet af vellykket integration — en integration hun er
blevet straffet for. Foreeldrene skal hente hende hjem hurtigst muligt, ellers traekker vi i kontanthjeelpen
— 0g den tossegode danske stat skal ikke betale for billetterne. Hvis foraeldrene ikke gor det, traekker
vi belgbet i barnetilskuddet, « siger Bertel Haarder.

Lederen for utvalget for barn og unge i hjiemkommunen hennes, oppnadde telefonisk kontakt med
Samira, og gjennom press fra myndighetene og media, ble Samira sendt tilbake til Danmark litt over
en maned senere. Hennes “foreldre” méatte betale reisen, da ved at det ble trukket fra barnetrygdene
deres. Etter var informasjon, er Samira i dag plassert i fosterhjem i Danmark, hvor hun trives godt.

Samiras skjebne og andre relaterte saker som media fokuserte i denne anledningen, farte til bred
debatt i Folketinget og derav lovendring: Barnetrygd bortfaller hvis barnet oppholder seg i utlandet i
mer enn et normert ferieopphold uten foreldre. Unntak gjares hvis oppholdet er ledd i et
utdannelsesforlgp som "sigter pa at forbedre barnets muligheder for at klare sig under fortsat ophold
her i landet, kan der fortsat udbetales bgrnetilskud. Der kan fx veere tale om, at barnet for at styrke
dets sproglige faerdigheder eller dets viden om internationale forhold i et ar eller et semester fglger en
uddannelse i udlandet. Der vil blive lagt vaegt pa, om opholdet kan betragtes som et supplement til et
igangveerende uddannelsesforlgb i Danmark. Er dette ikke tilfeeldet, vil retten til barnetilskud ophare”.

Verken ansvarlige pa kommunalt hold eller integreringskonsulenter mener at tiltaket i seg selv vil holde
barna i Danmark, som intensjonen er (se vedlegg 4).

Case G: Danske Aisha - verdt fem kameler og fem geiter

| fjor ble det fart en unik sak for dansk domstol. Bare 12 ar gammel ble dansksomaliske Aisha lurt til
Somalia og holdt tilbake der mot sin vilje."

Som danske Samira (jf. over), var ogsa hun Igyet for av “foreldrene” i oppveksten; Aishas "foreldre” i
Danmark viste seg a veere hennes tante og onkel. Familien hadde store tilpasningsproblemer og var
kulturelt sett tradisjonelle somaliere. Kommunene stgttet tett opp med hjelpetiltak for & bedre
integreringen.

Aisha var en oppvakt, sjarmerende og selvstendig jente. Da hun nadde puberteten begynte hennes
opprgr mot de konservative holdningene til onkelen og tanten. Dette resulterte i vold, og Aisha ble
flyttet til en institusjon. | forbindelse med en hgstferie, insisterte hun pa & besgke sin familie. Hun
savnet seerlig sine yngre "s@sken” og var bekymret for dem. Under tvil tillot kommunen dette.

Under besgket ble Aisha lurt av sin tante og eldre sgster til & bli med pa ferie til slektninger i
Nederland. Derfra gikk ferden videre til den arabiske halvgya. Ferst da jenta gikk inn pa flyet som
skulle til Mogadishu sammen med tanten sin, forstod hun at hun var pa vei til Somalia.

Bestefaren hennes beordret ny kjgnnslemlestelse av jenta umiddelbart, noe som ble gjennomfesrt.13
Bestefaren avtalte ekteskap for Aisha med en mann pa 40 ar. Prisen for Aisha var fem kameler og fem
geiter. Alt skulle skje forteste mulig.

Men Aishas biologiske far i Somalia ville det annerledes. Han mente Aisha skulle tilbake til Danmark
og slettest ikke giftes bort. Dagen far bryllupet klarte faren a flykte med jenta til det danske konsulatet i
Addis Abeba i Etiopia. Aisha hadde da veert borte fra Danmark i to maneder.

Ingen dansk domstol hadde behandlet en sak der et barn som myndighetene har overtatt omsorgen
for, blir bortfert til et annet land, etterlatt der mot sin vilje, blir kjgnnslemlestet og forsgkt tvangsgiftet

12 Basert pa tre reportasjer i avisen Information, vedlegg 6.
13 Bestefaren ville sikre at hun var lemlestet nok”.
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som barn. Saken var ikke bare enestaende pa grunn av manglende rettspraksis, men ogsa fordi dansk
lovgivning i 2002, da saken skulle praves for domstolen, ikke omfattet slike forbrytelser begatt i
Somalia. Kravet var at forbrytelsen ogsa matte veere straffbar i aktuelt land.™ Samtidig er det
vanskelig (allerede noen uker etter en kjgnnslemlestelse) & pavise tidspunktet for lemlestelsen. |
tillegg var det andre gang Aisha ble lemlestet. Patalemyndigheten kunne heller ikke pavise at Aishas
tante kjente til at jenta hun bortfgrte til Somalia skulle lemlestes.

Patalemyndigheten konkluderer med at bortfgringen, og da i tillegg av et barn onkelen og tanten
hadde blitt fratatt omsorgen for, kunne rettsforfalges. Strafferammen for bortfering er 10 ar, og i tillegg
begjeerte patalemyndighetene onkelen utvist fra Danmark. Det ble ogsa krevd 25 000 kroner i
erstatning til Aisha.

5.september i fjor falt dommen. Onkelen og tanten demmes for bortfgring av et barn de ikke hadde
omsorgen for. Av hensyn til deres ni gjenvaerende barn, far de 15 maneders fengsel, hvorav ni
maneder er betinget. Og onkelen far bli i Danmark.

Kommunen far erstattet utgiftene til Aishas billett hjem til Danmark.

Aisha far ingen erstatning.

Onkelen og tanten forlot rettsbygningen - jublende.

'* Danmark har endret dette n, da knyttet til kjennslemlestelse. Loven om kjonnslemlestelse i Norge gjelder
ogsé for lemlestelse begatt i utlandet.
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1.2 Skildring via besgk i Pakistan

HRS foretok en reise i Pakistan i tidsrommet 17. januar — 1.februar 2004. Fra HRS deltok Hege
Storhaug og Rita Karlsen. En norskpakistansk kvinne skulle ogsa delta pa reisen, men dette matte
avlyses av hensyn til hennes sikkerhet.”

Formalet med reisen var a studere nzermere praksisen med at ikke-vestlige borgere i Norge sender
sine barn til opprinnelseslandet/hjemlandet. Vi valgte & reise til Pakistan, da dette er den sterste ikke-
vestlige gruppen i Norge, og fordi vi hadde bred informasjon om at seerlig denne gruppen praktiserer
hjemsendelse av barn for oppvekst og skolegang.

Far vi forlot Norge hadde vi samlet inn og systematisert informasjon om norskpakistanere bosatt i
Pakistan. Vi hadde fatt navngitt en rekke skoler, bade privatskoler og koranskoler, der det skulle vaere
elever med norsk statsborgerskap. Vi hadde ogsa fatt opplyst navnene til en del av disse (noe vi for
gvrig ikke gjorde bruk av mens vi var der, dette bade med hensyn til sikkerheten til de aktuelle barna
og til vare kilder i Norge). Flere av barna var i Pakistan uten noen av foreldrene. De er plassert hos
slektninger.

Da det ikke finnes noen oversikt, verken i Norge eller i Pakistan, over hvor mange norskpakistanere
det til enhver tid er i Pakistan, hadde vi selv en gjetning (ut fra informasjonen vi fikk tilgang til via
muntlige kilder i miljget) pa at det kunne dreie seg om flere hundre barn. Erfaringene fra reisen tilsier
at tallet med all sannsynlighet er betydelig hayere. Vi har ogsa grunn til & tro at praksisen er gkende.

| dette kapitlet refererer vi sentrale hendelser fra denne turen, da spesielt til de erfaringer vi hgstet i
forhold til norskpakistanske barn som er sendt tilbake til Pakistan for & ga pa skole. Referatet er
anonymisert, navn og enkelte fakta er endret for & beskytte informantene og barna.'®

1.2.1 Den norske ambassaden i Pakistan

Vi startet reisen i Pakistan med et mgte pa den norske ambassaden.”’ Grunnlaget for mgtet var en
henvendelse vi har gjort til ambassaden per e-post, hvor det blant annet het:

"Vart prosjekt er knyttet til norskpakistanske barn og unge som gar pa skole i Pakistan eller som
oppholder seg der over lengre perioder. Vi er derfor interessert i informasjon om skolesystemet, saerlig
med vekt pa det pedagogiske og faktiske innholdet. Bade Koranskoler, offentlig grunnskole, High
School, og Internatskoler er av interesse.”

Skolesituasjonen

Ambassaden informerte oss om utdanningssystemet i Pakistan. Skolesituasjonen kan etter deres
mening grovt deles inn i fglgende hovedkategorier:

a) Internasjonale/amerikanske skoler

Dette er skoler med sveert hgye skolekostnader, dvs. en arlig kostnad fra 12.000 dollar og oppover.
Det er ikke mange internasjonale skoler av denne standarden i Pakistan, kanskje tre — fire stykker. Det
er forst og fremst utlendinger stasjonert i Pakistan sammen med velstdende pakistanere som benytter
disse skolene til sine barn.

b) Britiske skoler og pakistanske eliteskoler, misjonsskoler og militeerskoler

> Med p4 deler av reisen hadde vi ogsé en journalist fra Aftenposten, som har publisert flere reportasjer fra
reisen. Disse folger vedlagt denne rapport. Jf. vedlegg 7.

"1 tillegg til dette referatet, har vi utarbeidet et mer omfattende referat fra turen. Dette foreligger som eget
konfidensielt dokument, som tilbys tilgjengelig for noen utvalgte myndighetspersoner.

Vi avsluttet ogsa reisen i Pakistan med ett mote hos ambassaden. Dette referatet omfatter begge matene.
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Skoler med hgy standard, der elevene er barn av velstdende pakistanere og utlendinger.
Undervisningen foregar bade pa engelsk og urdu.

Etter 11.09 var det mange som flyttet barna sine fra gruppe a til gruppe b. Dette skyldtes terrorfrykten,
blant annet mot skolebussen.

c¢) Private skoler

Kanskje oppimot 25 % av elevmassen i Pakistan gar pa private skoler. Disse er oftest opprettet av
eierne med hovedformal a tjene penger. Kvaliteten er meget variabel. Enkelte er meget velutstyrte og
av god standard. Undervisningssprak pa disse er ofte engelsk.

Variasjonsbredden er imidlertid stor, og kvaliteten pa i andre ende av skalaen er darlig.
Undervisningsmedium i disse skolene vil (stort sett) vaere urdu.

d) NGO-skoler

En viktig gruppe skoler er de som stgttes av frivillige organisasjoner/hjelpeorganisasjoner. Som regel
bra standard. | falge ambassaden kan man ikke forvente seerlig gkning i antall slike skoler, siden
tilgjengelige midler er begrenset.

e) Offentlige skoler, gjerne kalt "Under-treet-skole”

De fleste offentlige skoler har darlig standard, men med mange viktige unntak, saerlig i byene.
Leererne er darlig betalt. Det er i Pakistan stor underdekning av skoler. Mange offentlige skoler har
ikke tilstrekkelig plass, og man ser ofte at elever far undervisning ute i det fri, gjerne under skyggen av
et tre, og ogsa andre fasiliteter mangler.

f) Community schools
Lokalsamfunnet, oftest med stgtte gjennom NGOs og myndighetene, oppretter skoler hvor de selv tar
ansvar for driften.

Dette er et konsept som utpraves av flere aktgrer med gkonomisk stgtte utenfra.

g) Koranskoler

Ogsa i denne gruppen er variasjonsbredden stor. Noen er meget velutrustede skoler, hvor ogsa
"vanlige skolefag" er pa pensum. Den store gruppen av slike skoler gir dog bare undervisning i
religigse fag/koranen (Islamati), og har ofte en darlig (eller elendig) standard.

Ambassaden kommenterer at det har veert en sterk gkning av koranskoler i Pakistan den siste tiden.
De fattige som har mulighet til det, gar pa disse, da de som oftest er svaert rimelige eller gratis.

Ambassaden har besgkt flere av disse skolene, der variasjonsbredden er blitt bekreftet.

Litt statistikk

Bare rundt 40 prosent av barna i Pakistan begynner pa skole (ambassaden henviser her til offentlig
statistikk, baseline year 2000-01). | tillegg dropper over 30 % ut gjennom de fem farste arene (dvs.
frafallsprosenten i grunnskolen). Malsettingen er at innskrivingsprosenten skal gke til 58 %, og at
frafallsprosenten skal minke til 21 % fram til finansaret 2005-06."°

Ambassaden har ingen oversikt over hvor norske borgere i Pakistan eventuelt gar pa skole (dvs.
hvilke type skoler), men i forhold til de attester som legges frem for ambassaden (ved
familiegjenforeningssaker) kommer de fleste fra gruppene b, ¢ og e (jf. over). Ambassaden har ikke
registrert noen dokumentasjon fra Koranskoler (her gar man gjerne bare i to til fire ar).

Antall norskpakistanske barn i Pakistan?
Ambassaden har rimelig god oversikt over antall etniske norske i Pakistan, men liten eller ingen
oversikt over antall norskpakistanere i Pakistan. Ambassaden estimerer at det til enhver tid befinner

'® For utdypende informasjon om skolegang og undervisning i Pakistan, henviser vi til Landrapport fra Pakistan,
HRS 2004.
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seg ett sted mellom 4.000 — 5.000 norske borgere i Pakistan. Av disse anslar ambassaden at 90 % er
under 16 ar. Men de understreker at dette er tall som er svaert usikre.".

Ambassaden tror at grunnen til at norske borgere gar pa skole i Pakistan, hovedsakelig handler om
foreldrenes gnske om muslimsk oppdragelse. De mener det kan veere viktig a stille sparsmal ved
hvilken kvalitet det er pa den skolegangen som disse barna far.

Snakker ikke norsk

Informasjonen vi har med oss fra Norge, forteller at mange av de norskpakistanske barna som er i
Pakistan ikke kan norsk, og at mange av dem er sendt til Pakistan i sveert ung alder. Det som synes
"vanligst” er at barna sendes til Pakistan innen de er blitt 4 ar. Noen kan imidlertid ha noen ars
skolegang i Norge.

Ambassaden bekrefter at de kjenner til norske statsborgere som aldri har vaert i eller bodd i Norge.
Deres erfaringer er ogsa at barn, som er norske statsborgere, oppholder seg i arevis i Pakistan, og
eventuelt kun drar pa ferie til Norge. Dette er barn som ikke snakker norsk, og som i tillegg har
darligere skolegang enn jevnaldrende i Norge. Barna har heller ikke fatt noen norsk kulturforstaelse,
og vil slikt sett kunne viderefgre en fremmedfalelse og frykt for integrering i det norske samfunnet.
(Ambassaden har ogsa erfart at kvinner som har bodd i Norge i 15 — 25 ar ikke kan snakke norsk).

Ambassaden papeker ogsa praksisen med at Norge godkjenner barn som norske statsborgere i
bigamiekteskap. Grunnlaget er bestemmelsen i statsborgerloven om at barn far norsk statsborgerskap
nar de blir fadt, forutsatt at faren er norsk statsborger og foreldrene er gift. Norske statsborgere som er
fgdt i utlandet, og som aldri har bodd i Norge, taper imidlertid norsk statsborgerrett nar de fyller 22 ar —
dersom de ikke etter sgknad har fatt beholde denne retten. Slik seknad ma sendes til norsk
utenriksstasjon i god tid fagr en fyller 22 ar. | denne sammenheng far vi en diskusjon om hvorvidt det er
en forpliktelse a lzere barna (som er norske statsborgere) norsk. Ambassaden sier at de ikke kjenner til
at det foreligger en slik forpliktelse hvis barna ikke er i Norge i oppveksten.20

" Ambassadepersonellet understreker flere ganger at det er svzrt vanskelig & gi noe “riktig” svar pa spersmalet
om antall barn med norsk statsborgerskap i Pakistan. De opererer ogséd med en “kort- og langsvar variant”:
Kortsvaret er at de ikke kjenner til antallet. Langsvaret, som da er et estimat bl.a. ut fra passfornyelser og
innskriving av barn i passet (som i 2003 var pa om lag 500 “etiketter”, dvs. innskrivelse av barn i foreldrenes
pass), tilsier at det kan vare rundt 4. -5.000 norske statsborgerer i Pakistan til enhver tid. Disse tallene er ikke
brutt ned i alder eller kjonn, og derfor er det en ny antakelse at det blant disse er en hey andel barn. Ambassaden
mener at det riktigste” svaret er folgende: “Det er mange barn som er norske statsborgere som befinner seg i
Pakistan.”

% Ambassaden fikk rett. Etter tilbakekomst til Norge tok vi kontakt med Utdanningsdepartementet
(Oppleringsavdelingen) med spersmal om det er en plikt & laere barn med norsk statsborgerskap norsk.
Vedkommende, som selv papekte & vaere ny i departementet, var usikker og vi ble bedt om & ta kontakt med
skoleetaten i kommunen (som ansvarlig instans for grunnskolen). Vi valgte imidlertid & kontakte
Learingssenteret, og den vi snakket med mente bestemt det er en forpliktelse. Pa spersmél om eventuell
referanse, ensket vedkommende at vi skulle ta kontakt med aktuell jurist pa senteret. Den aktuelle juristen
presisterte at spersmélet ikke var enkelt, og henviste til sammenheng mellom de retter og plikter som er gitt i
henhold til grunnskoleopplering. Men vedkommende kunne ikke svare konkret, og da hun selv ikke hadde
kapasitet til & underseke saken naermere, ble vi bedt om & ta kontakt med en jurist i departementet. Tilbake i
utdanningsdepartementet, der ingen jurister var tilgjengelig, fikk vi svar av annen i Opplaringsavdelingen, som
bestemt mente dette er en plikt og at det er nedfelt i leererplanen. P& spersmal om hvordan dette henger sammen
med norske statsborgere som gar pa skole i utlandet, som har helt andre lereplaner, mente vedkommende det
likevel er en plikt. Imidlertid ba hun oss henvende oss til Fylkesmannen i Oslo og Akershus. Hos Fylkesmannen
(Utdanningsavdelingen) far vi forst til svar at norskopplaring er en plikt, med henvisning til leereplaner og de
ekstraordinzre tilbud som gis tospraklige elever. Etter noe frem og tilbake, sjekker vedkommende med andre i
avdelingen, og kommer sé tilbake med folgende beskjed: det er kun er et tilbud, og ikke er pabud. Hun
presiserer: “Loven sier ingenting om dette. Kommunene kan heller ikke forfolge barnas utdanning i utlandet.”
Videre pépeker hun at norske statsborgere i utlandet kan seke om komplimenterende undervisning — hvis de kan
dokumentere at de gér pa nasjonal eller internasjonal skole, og i tillegg dokumentere at det er leerekrefter som
faktisk kan undervise i disse fag. Fagene det kan sekes komplimenterende undervisning i er norsk, samfunnsfag
og KRL/livssyn.” Hun avslutter for gvrig samtalen med: “Dette tror jeg ikke norske politikere vet — dere ber fa
dette fram, og det ma gjores noe med. Norske borgere mé da pliktes & leere norsk!” (Se for gvrig kap. 5.4.5 —
5.4.7).

115



© ® Human Rights Service (HRS)/1.juni 2004, “Ute av syne, ute av sinn”

Bkende antall saker ”med problemer”

| falge ambassaden er det hovedsakelig to typer saker der barn blir tatt med til Pakistan av en eller
begge foreldrene, det ene er barnbortfaring og det andre er hva ambassaden kaller "plassering av
barn”.

Hva gjelder plassering av barn i Pakistan, som oftest inntil de er "gifteklare”, er dette avdekket bl.a.
gjennom flyplasskontroller. Regelen er at det er mor og jentebarn som plasseres, unntaksvis er det
unge gutter. Argumentasjonen fra de involverte er at 'man vil gi barna en muslimsk oppdragelse”, men
flere fra ambassaden tror dette like mye handler om penger. Det er billig & bo i Pakistan, og de fleste
"beholder” barnetrygden (i praksis vil det si at de ikke melder fra i Norge om at barna og eventuelt
gvrige familiemedlemmer er i Pakistan). Pakistan har ogsa innfert en ordning med "Pakistan Origin
Card” (POC) for etniske pakistanere med utenlandsk statsborgerskap, som gjor at disse kan reise til
Pakistan uten & visum og dermed unngar stempling av pass inn/ut av Pakistan. P4 denne maten er
det vanskeligere a dokumentere at barnet har oppholdt seg (oppholder seg) i utlandet, og dermed
fortsetter ogsa familien & motta for eksempel barnetrygden. Det har heller ikke veert noen systematisk
praksis med melde fra og/eller falge opp fraveer for disse barna ved skoler i Norge.

Ambassaden henviser til praksisen med bade mor og fars underskrift i forhold til utstedelse av pass,
noe som i noen tifeller kan medfgre at barn hindres i a fa norsk pass. Jf. at det i passloven § 4 heter:

"Til barn under 18 ar utstedes ikke pass uten samtykke fra den eller de som har foreldreansvaret. Har
foreldrene felles foreldreansvar, ma begge samtykke. Pass kan likevel utstedes til barn med bare den
ene av foreldrenes samtykke i tilfelle der vedkommende i henhold til barneloven har anledning til & ta
med barnet ut av landet uten den annens samtykke.”

| tillegg papeker ambassaden erfaringer med at barn "brukes" i ekteskapstvister eller andre familisere
tvister.

Ambassaden erfarer et gkende problem med familiegjenforeningssgknader etter ekteskapsinngaelse.
De vil imidlertid ikke komme med noen tall, knyttet til at det ikke alltid er like enkelt & definere hva som
er problemer og hva eventuelt graden av problemene er - blant annet er det komplisert a vite hva som
skal eller kan defineres som "tvang". | denne sammenheng understreker de at det i Pakistan kan veaere
vanskelig for den hjelpetrengende "a samle tankene" — i de fleste tilfeller vil det vaere bedre og lettere

a fa hjelp nar en er tilbake i Norge.

Et annet problem er selvsagt den omfattende korrupsjonen i Pakistan, blant annet knyttet til falske
dokumenter. Andre ambassader i Pakistan (i tillegg til andre organer som verifiserer dokumenter)
anslar at omtrent 60 — 80 % av dokumentene som fremlegges ved ambassadene er falske.

Barnebortfaring

Ambassaden forteller at de hatt en rekke saker hva gjelder barnefordeling, men at ingen saker hittil
har skapt noen presedens.?' Spesielt papeker ambassaden patalemyndighetens handtering av disse
saker, dvs. at patalemyndigheten per i dag ikke har en enhetlig reaksjon (noe som vil veere
Riksadvokaten ansvar). | folge ambassaden vil en hurtigst mulig lasning av sakene, antakelig kreve en
internasjonal etterlysning av gjerningsmannen.

| barnebortfgringssakene har en av partene i det havarert ekteskapet tatt med barna til Pakistan og
bosatt dem, og eventuelt seg selv, der. Men i de fleste tilfellene plasseres barna hos slektninger. |
faglge ambassaden, er det nesten alltid far som gjar dette. Etter pakistanske normer og regler er
ektemannen overhodet, og en mor kan vanskelig gjgre noe som gar mot hans vilje. | Pakistan regnes
det som mors ansvar & oppdra barna til de er omkring 8 ar, falgelig er det rettspraksis a gi mor
foreldreretten frem til denne alderen. Deretter er det vanligvis far som far foreldreretten. Problemet for
norske myndigheter er at dersom man oppsgker faren eller slekta i Pakistan, blir barn flyttet til et
"sikkert sted” i en fjern landsby. Ambassaden har eksempler pa at barn aldri blir funnet, og dermed blir
de heller ikke tilbakefart til Norge.

2 vi gjengir problematikken med barnebortforingssaker, da vi mener visse momenter kan ha paralleller til saker
der barn plasseres, etterlates eller sendes fra Norge til Pakistan.
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| felge ambassaden er aktuelle tilneerminger til problematikken:

- Forebyggende tiltak: @kt bevissthet om problemet blant skilte/separerte, spesielt etnisk
pakistanske mgdre i Norge. Tiltak for & passe pa barna. Pase at passene ikke er tilgjenglig for
forhenvaerende ektemann. Gkt bevissthet hos polititienestemenn i grensekontrollen.

- Privat lgsning: Noen saker kan kanskje bedre Igses ved at politiet ikke koples inn. Oppfordring (og
bistand) til private Igsninger kan forhindre at en eller flere parter i familien bli anmeldt.

- Internasjonal etterlysning: Er saken anmeldt ma politiet etterlyse bade barna og bortfareren.
Ambassadens erfaring er at kun barna blir etterlyst i Norge og internasjonalt gjennom Interpol.
Bortfgreren blir imidlertid bare etterlyst for pagripelse i Norge. Pakistansk politi mener derimot at
de ikke kan pagripe bortfgreren eller medskyldige uten et formelt grunnlag — som de ville hatt hvis
norske politimyndigheter ogsa hadde etterlyst bortfareren internasjonalt. (Siste eksempel i sa
mate er en sak fra Drammen der statsadvokaten har bestemt at barnefaren som har bortfert to
barn ikke skal etterlyses internasjonalt, kun i Norge).22 Erfaringene er at sambandstjenesten
bruker svaert mye ressurser for & fa — og holde — lokalt politi interessert i saken. En endret praksis
der barnebortfareren ble pagrepet og utlevert for straffeforfalgelse i Norge ville ogsa hatt en
forebyggende effekt i "miljget” i Norge.

- Oversittelse av visumsperioden: Ofte er bortfgrer, i likhet med barna, norsk statsborgere. Norge
godtar ikke dobbelt statsborgerskap, og vanligvis far norske borgere 3 maneders visum til
Pakistan. Nar de har oversittet visumsperioden, kan pakistansk politi formelt pagripe og utvise
dem, noe som sambandstjenesten har benyttet som argument for & fa pakistansk politiet til &
gjere noe. Erfaringen er imidlertid at dette ikke er en s& tungtveiende grunn for & fa pakistansk
politi til & handle, som en internasjonal etterlysning ville veert.

- Barneprotokoll: England og Pakistan har underskrevet en gjensidig protokoll for tilbakefgring av
bortfgrte barn. Britenes erfaringer synes & veere gode, og man har hatt rettsavgjgrelser i Pakistan
der man har lagt denne protokollen til grunn for bestemmelsen om at barn skal tilbakefares til mor
i UK.

- Stopp i barnetrygd/sosial ytelser: @konomi er et maktmiddel. | "Drammen-saken” (jf. over) ble 75
% av farens stgnader stoppet inntil barna tilbakefgres, der sambandstjenesten kjenner til at
bortfareren har gitt uttrykk for at han trenger penger (de vet ogsa at han har lant penger av
pakistanere i Norge). Erfaringene tilsier at alle stenader umiddelbart burde opphare (100 %), ogséa
barnetrygdutbetalinger.?®

- Bruk av det pakistanske rettssystemet: Hvis det ikke lykkes mor & fa ut barna via etterlysning og
bruk av politiet, har hun mulighet til & anmelde saken til pakistansk rettsvesen. Dersom
ambassaden gjares til part i saken, vil det antakelig fore til storre trykk (men dette er et
ressurssparsmal og kan bli vanskelig a falge opp). Slike rettssaker har imidlertid en tendens til &
ta lang tid, og kan trekkes ut i tid ved eksempelvis a sgke om utsettelser i behandlingen eller anke
avgjarelser.

Tvangsekteskapssaker

Ambassaden vil ikke komme med noen konkrete tall pa antall tvangsekteskapssaker (det sies at
ambassaden ikke farer statistikk over dette), fgrst og fremst fordi de gnsker a "skjerme sakene” (de
viser i denne sammenheng til flere uheldige medieoppslag, der jenta, i de fleste tilfeller er det jenter,
far en enda vanskeligere situasjon). Ambassaden velger & si det slik: "Det er ingen rutine med
tvangsekteskapssaker, men det er heller ikke noe eksepsjonelt”. Videre henviser de til at ORKIS (Oslo
Rede Kors Internasjonale Senter i Norge) opererer med et tall pd 140 tvangsekteskapssaker hva
gjelder tilknytning til Pakistan, og at de ikke har 140 saker, men en "viss prosentandel av dette”.

2 Saken ble forste gang omtalt i media 14.april 2002, se presentasjon av saken i vedlegg 8.
3 Jf. ogsa “Nadia-saken” (norskmarokkanske Nadia som ble dopet ned og tvunget til Marokko i bil av egen
familie). En sentral arsak til at saken loste seg sdpass hurtig, var nettopp stans i alle trygdeutbetalinger.
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At tvangsekteskap (eller ugnskede ekteskap) ikke er ukjent for ambassaden, viser ogséa deres
systematiske handlinger i slike saker.”* Ved ekteskapsinngaelse er det rutine & ta en samtale med
vedkommende som har giftet seg i Pakistan og som fortsatt er her. Ambassaden papeker imidlertid at
det de anser som noe av det viktigste, er at den unge selv (som bor i Norge) skal vite at formalet med
turen er ekteskap. Hvis ambassaden er varslet om et forestdende ugnsket ekteskap (som regel varslet
av venner eller leerer i Norge), kontaktes foreldrene/foresatte der de blir fortalt at de har fatt melding
om at den unge ikke har det bra — og at de ma melde seg ved ambassaden. Men for & kunne bista
den enkelte unge, er ambassaden totalt avhengig av at den unge selv vager & fortelle serlig om sin
situasjon.

De papeker ogsa endringen knyttet til 7-dagers visum (tradte i kraft 1.november 2002): Slike visa
utstedes na bare unntaksvis, noe som har gkt mulighetene for & giennomfgre kontroller.

Bilateral avtale mellom Pakistan — Norge?

For noen ar siden ble det vedtatt at det skulle sgkes etablert en bilateral avtale mellom Norge og
Pakistan. Dette samarbeidsorganet skulle etableres for & l@gse saker som omhandler for eksempel
barnebortfering og tvangsekteskap (som sa langt har veert det mest vanlige).

Ambassaden papeker at de har hatt en rekke gode samtaler med pakistanske myndigheter, men
formalisering pa papiret trekker ut i tid. Ett av problemene synes nettopp a veere definisjon av
tvangsekteskap, en definisjon som for gvrig er utarbeidet av myndighetshold i Pakistan og som
ambassaden har oppfattet som "grei nok”, men likevel stopper det opp nar avtalen skal formaliseres. |
denne sammenheng henviser de til at britene har etablert en slik avtale, og at den synes & fungere.
Derimot har ikke denne avtalen benyttet seg av begrepet tvangsekteskap, selv om avtalen ogsa
legges til grunn i slike saker.

Manglende verktoy

Som det fremkommer av dette referatet, vil ambassaden i liten grad komme med noen tall verken hva
gjelder den ene eller andre problemstillingen. Begrunnelsen synes a veere at de har lite ressurser til a
systematisere og verifisere ulike former for informasjon. Det fremkommer at de pa
utlendingsseksjonen er fem stykker, som har om lag 1.000 familiegjenforeningssaker i aret.
Ambassadens estimat er at hovedtyngden av sgkerne er mellom 18 — 22 ar, der majoriteten er i slekt
med hverandre, som oftest sgskenbarn. Det har vaert en gkning i antall sgknader pa hele 30 % per ar,
mens det fgrste halvaret av 2003 var en gkning pa sa mye som 60 %. Ambassaden tror selv dette
skyldezg det nye kravet i utlendingsloven, dvs. innskjerping av underholdskravet for de mellom 18 og
23 ar.

Ambassaden har verken tilgang til utledningsregisteret eller strafferegisteret. De mangler ogsa
velfungerende dataverktgy. Familiegjenforeningssakene er lagret manuelt (dvs. i papirmapper), hvilket
tilsier at nye sgknader ikke kan sjekkes opp (elektronisk) til andre, det er kun "mavefgleleser" og
eventuelt gjenkjennelseseffekten som eventuelt slar ut. Ambassaden forteller en rekke historier, for
eksempel om personer som er utvist fra Norge grunnet vold, trusler og sagar drap. Disse kan komme
med ny identitet til ambassaden, noe som er vanskelig & avdekke. Dette medfgrer at ambassaden i de
fleste tilfeller ikke har noe grunnlag for & avvise uvedkommende, og resultatet kan vaere at kriminelle
personer kommer (tilbake) il Norge.26

* Vi gjengir ikke prosedyren detaljert her.

* Ambassadens uttalelse harmonerer med var erfaring. Forste halvéret i 2003 var det et ekteskapsrush for &
komme i forkjepet av innskjerpelsen i utlendingsloven. Gjennom videregdende skoler i Oslo, er vi blitt informert
om svert mange ekteskapsinngéelser av (serlig) unge norskpakistanske jenter i alderen 17 — 18 ar.

%6 At ambassaden ikke har tilgang pa utlendingsregisteret eller stafferegisterte, samt ogsa mangler velfungerende
datautstyr, er en informasjon som vi mener burde vekke politisk bekymring. HRS kjenner godt til flere
eksempler pa at nettopp kriminelle (serlig relatert til voldskriminalitet mot hustru), etter utvisning fra Norge har
kommet tilbake til Norge pa ny, dvs. falsk, identitet. Denne mangelen pa forsvarlige kontrollsystem, mener vi er
uakseptabel.
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1.2.2 Moater med NGO-er

Vi hadde mater med flere NGO-er (frivillige organisasjoner), bade med formalet & fa informasjon om
disse organisasjonenes prioriteringer og eventuelt problematikken med barn fra utlandet som sendes
til Pakistan.

Det visste seg at disse organisasjonene ble regnet som a "vaere god butikk i Pakistan”, betegnet som
“en bransje i gkende vekst’. Mange av NGO-ene hadde som en av sine viktigste arbeidsoppgaver a
avholde diverse seminarer. Det var ogsa en uttalt malsetting & samarbeide med andre NGO-er. Noen
innremmet at det kunne vaere rimelig enkelt & fa penger til humaniteert arbeid (fra diverse
internasjonale kilder), noe som ogséa hadde tiltrukket seg userigse akterer. At serigsiteten er
forskjellig, erfarte vi ogsa selv: Pa ett av stedene, hvor vi for gvrig ble hyggelig tatt imot og tilbydd ulike
faglige rapporter, spurte vi om det var noe vi kunne gjgre for dem. Det noe overraskende, men
serigse, svaret var: "Dere kan skaffe oss visum til Norge”.

Flere av organisasjonene, bl.a. Human Rights Commission of Pakistan (HRCP), som nylig har etablert
et avdelingskontor i Islamabad, fokuserte spesielt pa seresdrap og vold mot (ofte unge) kvinner. Dette
er problematikk som flere mener er gkende i Pakistan. Imidlertid ble det papekt at det har skjedd en
endring fra slutten av 1990-tallet, da i betydningen at flere vager a snakke om dette. Slik sett ble det
stilt sp@grsmal med om problematikken er gkende, eller om det heller er et resultat av mer offentlighet
rundt problemene. | denne sammenheng ble det henvist til en gkende samfunnsmessig aksept av at
eeresdrap og vold mot kvinner er et problem i Pakistan, ikke minst aksept fra (ulikt) politisk hold. Det er
en viss enighet i parlamentet om at det ma iverksettes tiltak. Samtidig er seresdrap og vold mot kvinner
knyttet til "privatsfaeren” — og igjen knyttet til religion, som vanskeliggjer eventuelle ti